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PREFACË

On iétonnera sâDs doute qu'il m'àit pâru opportun de
llirc paraltre après plus dirn demi-siècle le premier en date
dc mes Ecrits : le travail que i'ai consac# eù 1909 aux
l(ll(is métâphysiques de Co]eridge dans leûrs râpporls âvec
h philosophie de Scbelling.

Jc Ine pemettrâi d'abord de rappeler, bien qùe ce mp-
pro(Ionont dsqùe de me {aûe taxer d'oubecuidânce, que
Iinrtcur de Merrr'e chns la Cathédrale, anivé presque au
Icnno de son existence, publiâit lâ thèse qùil âvâit écrite
rrnnmc étudiânt sul I:ù philosophic de Bradley.

lùr c., qùi me concerne, si ie ûe suis décidé à cctte

rn'l)li.àtion, iest parce quc j'y âi été enco,ragé pâr uû
uni qri (§t à lheure actuele un des meilleurs spéciâlistes
lrnrrçris rlc Sclielling et qu'ùltérieurement un des lüstoriens
frurrçnis rlc Ja philosophie les phs qudiffés mn lui aussi
flrifl'r'/.. Jc dis bien rassuré : cù È me demândÀis si ce
,l'r. li,vrjs pu écrjre en 1909 n'était p.rs âùourdtui tout
r\ ürll rliussé. De fait, je re*e conl-aincu que certaines
Ill/lgnll,tr's po,,û.tient âuiorùd'hui donDer pfte à la critique,
|l lô txr,sl, tnn,r(,rnt qu'âprès 1â publication (qùi ù'est peùt-
tlrr. rnôrrrr' 1,ls ,Ùcore teminée à l'heurc âctuelle) des Note-
lnnth rl. (i,l(,ridgc pâr Càthcxine Cobum, tout ce trâvâil
D!,rnrrrll 

^ln. 
r.pris dans une pe4pective plus difiéreûtc et,

rlhr»ü-k,, lr{rrurp plus existentielle.
M0lN ll rn. t),,nrlt écessairc d'indiqûer d'âbord comment

il (r'llr ltn,rt'x, k)nrtâine, i'âi été amené à corlcentrer ûon
rtlorlinr $r'Lr rrpports de Coleridge et de Sche[ing.

O 1971, by Editiotu Aubier'Morttigne, Pùis
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J'avâis d'âbord eu Ïidée de consâcrcr mon mémoire de

diplôme dEhldes Supérieures à la Philosophie <le Bradlev.
Mâis, lorsqùe ie voulus nrscrire moù sujet, i'âpPris quc
j'avais êté devancé pâr un séûnffiste, l'Àbbé Beauregard'
qui devêit mâIleurcusement moùrir qtelques années plus

tard, et si ie nc mc trompe, sans .rvoir éâlisé son prcjet
C'est, poü autânt que je men §oùÿiexte, en remontânt

à partir de Bradley au-delà même des premiers léo-hégéÜens

âûglais, et en m'âttachant à découvrir comment Iâ pensée

allemande la plus spéculàtive avalt pu péûétrer alâns un
pâys comme I'Angleterre dont les traditiots philosophiques
pâraissaiert si opposées, que je fus amené à constâter que

te poète dc Christâbel et de Kubla-Khaû âvait été un des

Femiers à inftrser ce sâng nouveau à la phi)osophie d Outle-
Manche. le m'âpüçus ânrsi que Coleridge n'âvait pâs éte

simplement un €rând poète lyriqte, mais qù'il avait 6ga-

lemeDt été un plrDseur et que même à la ffn de sa vie,
it ÿétÂit efforé de corstituer urr système dont j'auràis à

trouver les priùcipaux linéâments - tâche d nc e ot hasar-

deuse pùisq on n€ disposâjt pour la mener à bien que

de lragments épars qu'il lxudrâit s'évertuer à raccorder les

A Iorigine do ccttc ontrepxisc qui, dâûs mon esprit,
pourâit pâr Ia suite, prcudrc une àmpleor bien plus consi-
dérable au cas où je ptrvie,,drâjs à écrne ûnc histone des

rapports de lâ pensée iùglâisc et de Iâ pensée âllemande
âù xlf siècle, ie disccrne la prédilection que je ÿoùâis âlors

à lu pelsée po\t-kJnrie,,,'.. il me vmblc quF jc crovris
troùvff en elle ùn âlliêge ùnique de rigùeuI et eû même

temps de ce quc je désigrcrai peut-être âujourd'hui sots
le Eom d csprit d'àventure.

Tândis que j'6cxis ces lig cs, il me revieût à Iesprit
qu'encouragé pâr moû mâitre Coloùnâ dll§triâ dont je suis

heureux d'évoquer ici 1â Âsùre si pâtllétique et si noble,
j'âvais sorgé quelqùe temps à fâile un trâvâil sur Salomon

Maimon qui riappârarssait comme un des pionniers sùr le
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chenin qui conduisait au"delà du kantisme vers des régions
où il me semblâit que fesp t pouvàit respirer plus lârge-

Je m explique âujourd'hü assez fâcilement I'espèce de
Iâscination que devait exercer sur moi la pensée de Schelling
qui contrâstâit à mes yeux de {âçon si frâppàrte :Lvec ce
quT y âvait pou moi de uop exclusiÿement éthique chez
ùn Fichte. Dans i'<cuvre inmense de Schelling, ie devais
d ailleurs pratiquer ùe séIection : je laissai {rânchement
de côté l.r philosophic de lâ nature, nolr sculcment parce
qu'elle trr(.!il de \ujêls qui m'Étflient érrflngem. mâis âu'si
parce que je .royâis savoir qu'elle étàit scicntiÉquemeût
pédûée.

Etânt donùé Ie sujet quc j'avais choisi, je devâis logi.
qùement m'attâcher presque exclusivement rux Ecdts dont
Coleridge Àvàit pris comâissâncc, les pnncipaux étànt, si
mes soùvenirs sont exâcts, le l,[oi comme ptinch)e de lo
Philosophie,les Lettres $r le Doemati.sme et le C ticisme,
les Abhand.Iungen tut fldéalisme da la Dactûne dz la
Science, le S!§tème .flàéaliÿne Tm$cendanr.rl qùi reste
à mes yeux d'une importâDce câpitâle et dont il faùdm
bien qu'on se décide à donner rlne trâdüdion frârçaise,
oele de Grimblot étant depûis longtemps épuisée, les

Leçons ar la Méthode des Etudes Académiques, Philo-
t\opl e et Relilion et les necherchelt Plil,osophiques *t
TÛssence de la Liberté hunuine.

II ne fâùdrâit surtout pas croire qne cette lecture m'âit
paru facile. le me rappelle m'ôtre souvent ser]ti perulu,
Mais je De puis dorter quc cctte ]ecture de Schellnrg âit
maqué rna pensée d'une emprciute âssez profondc. Il sc
peut d'âileurs, comùre iest si souÿent le cas, qüil y âit ()t'
place pour des malcùtendus dals ce rlui m'appamt par Iû
suite comme l'apport précis dont je me crus redevablc ii
fâuteùr de Clard. Jc vise ici Ia façon dont je tendis tr intcr-
prcter le rapport de la philosophie négâtive à la philosophic
positlve chez Schclling. Lâ question est d'une extdmc oonr-
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plication. nâis je ù'oserâi certâin.inent pâs dirc aùioltrdÏui
que ce ipport ou ce passâge pûisse être légitimement
inteer(ité dans ùn sens existentiel. Ne .o]lvient-il pâs de
se souvenir i.i de h profonde déception qù'éplouva Kier-
ftegââId lorsqlr'il snivit les cou$ de Schelling Serajt-il
dér:risorrnrbl" tle pen.er qrre j,hrcmc,,t 'F pe,,seur eÜs-

tentiel p:lr cxcelence .hercha vâinement dans l:ellseigne-
meût schehrgien de quoi liourrir sa propre rcchcrche.

Il est c,rieux dc remarquer que près d'un siècle plus
târd, Ferdn»rct Ebner - soû pâssionnant Journâl en fait
foi - devait à ùn moment doDné mettre en Schelling Ie

même espoir desthé à ôtre, lui aussi, déçu.
Ces rcmârques tcndent vers uDe conclusion que je Iormu-

Ierais biên voloûticrs de lâ mâDière sùivânte I ne pounâit-on
pâs dire qu'il y a chez Schelling unc sorte de gândiose
hégâlité à soi-même qre d'ordnraire on ûe xenconte pâs

chez les cLefs d€ Iile de nfstoire de la philosophie. Mâis
pert-êüe cst-ce pàr cette inégâlité même, Pâr cette sort€

de marge impâ{âitcmeDt explorâblc cnEe le plùs pÿofond
et le phls explicite que S.he iDg a pâssionné des esprits
pcu disposés par nature à se srtisfàirc de ce qui est trop
strictemcnt constihÉ or1 trop rig(nrreusement orgânisé dans

un cycle en philosopLi€.
La questio présente un intérôt d'âutant plus grand que

nous voyols depDis un certàin llombre dlànnées un regâiD
dintérêt se mânifcstcl aussi bien en France qu'en Allemagne
et sans doute dâns d'rutrcs pays pour un penserù qûi, à

l'époque de mcs étndes p.râissait à certâins, à uû Léon
BnDschvicc, déÉnitivemeDt rclésué Cette rclégation â heu-
reusemcDt pris 6n.

Je vois d âutre par-t dans le hit e âppârcnce conti.gent
qùe mon premier efiort s'est ce,rtré sùr ùne conjonction
anglo-allernândc, une sorte de curieuse anticipation de ce
qui devrlit êtIe moll destin, puisqùe ie d€vais être appelé,
bien plùs târd, à mc partàger entre fAllcmagre et le monde
ânglo-sâ-{on.

Pnr6!^cE 1I

Mâis n'est-il pas signilicatjf également que mon atterrtion
se soit portée sur un poète philosophe comme Coleridge
et noD pas sur ùn philosophe entièrcment cantonné dÀns sa

rechercL€ spéculâtive ?

Nous De disposons pâs en eÊet cn ftançâis dùL terme
pàrfâitement équivolent au mot :rllenrnd Di.htel qùi peut
s'appliquer au dmrnatùrge, cc qui n'est pos le cas pour
I€ mot poète. Mâis depùis une dizanre d'années au moirx,
mâ réflexion propre se concentre toujours
davantage sur ln relation en moi dt Dichter et du philo-
sophe : est-il d'aillcurs besoin c1e râppeler combien Heideggcr
de son côté dâns ses étud€s sur Ili,lderlin, sur Rilke et
Trakl, s'est penché sü cette relation intime et prc§quc
informulable entre la poésie ct là philosoPhie ?

C'est à pârtir de là, me semblc-t-jl, de ce problème
auiourd'trui sàns doute plus eentrâl quil ne ]iétait au début
du siècle qu'il me pârâît possible de trouvcr encore quelque

r'ntérêt âu trâvâil qubn va lire.
Colnme le findiquais ptus hllùt, ie suis conÿaincu qüâo-

jourd'hui, dâns la iigne des recherches où ont excclld ùrr
Charles Du Bos, un Georges Poulet, un \Iarcel Raynonrl,
etc..., il del,rait être posslb)c en s'âppuyânt rl'abord beau-
coup plus que je nc l'ai fdt sur lcs poèmes, rntis âussi

sur les Notebooks, de pénétrer bien plus âvânt dâns Ie sens

de t'aventure spidtuelle qui fut celle de Coleridge. Les ûots
rnênes Idées Métêphysiqùes qui ffgüent daûs tc titre,
sufrsent à monüfl qüc ic D'âi pas eu à 1iépoque or\ rna
pensée .oinmcnçait à se {ormer, l'équipcment nécessiiie
pour pénéuer aù-delà des concepts dans la sphère du vécu.

tr{ais ce qui est singriier et ce qui mc semble mériter
d'être souligné ici, iest le {âit que vivant dâns ùn milieu
incroyant et âyânt pù alors en aucun sens me dire chrétien,
j'âie dorrré mon acquiescement à l'âfimâtion cettrale de
Colendge d'âprès laqùelle I'idéâlhûe devâit être dépàssé et
ne pouvâit l'être que dans le christiani$ne. Ici crcore, iest
bien d'une étraDge ânticipâtion qD'il s'âgit, et si j'avâis le
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loisir de nienfoicer à nouveau dans tceuvre de Col€ridge,
ce qui fest certes pâs Ie câs en râison sùdout d€ ma vue

de plus en plus défectueuse, je rne demande si je n'y trou-
verâis pâs bicn des approches concrètes de ce qui devait
par lJ suile dêvenir mun .PUvrP Cc nest prs sâns sani'-
;ernent que parcounnt les Notebooks c€s joùrs derniers, j'v
trouvais cette phràse qui contient in nrüe toute mà phéno_

ménologie de Lespérance : ( L'âme est ùlc momie c'mbâu-

mée par lespérance dans les catacombes. »

Je so'rhaiteÉis que cctte métaphore âdmirable vibre lon-
guement dans fesprit du lectctr. C'est peüt-ête pâr ce

biâis qu'il pouüa le mietlx comprendre âu plus vitâl de

lui-mêmc pourquoi crl 1967, je publie lm trâvail qui dâte

de 1909.
GesnEL MAICEL.
de flnstitut.

INTRODUCTION

Nous vouddons hdiquer dflns cette introduction quel
intérêt nous a pâIu s'âttacher à lâ question que nous trai-
toüs dars ûotre trâÿâil, quel obiet exâct noùs âvons assigné

à nos recherches, €t quctle méthode il nous a paru néces-

Pour ce qui est du premier point, nous vouùions quon
vît ici une contribution, bien impa aite d'aileuls, à lëtude
des râpports de lâ pensée allem.rnde ct de la persée anglaise

au xrxl sièc,Ie, et âussi dans une certâi e mesure à cette
grande histoire du romântisme qùi est encore à écdre et

dont il rieliste à notre connâissàncc qrle des fra$neùts sàns

cohésion.

^vânt 
d'essâyer de iustiÊer cette double Préteûtion, peut-

être derrons-nous indiquer €n quefques mots quelle nous
pâralt être la place qubccupe Coleridge dâns I'histoire de
lâ pensée anglaise - eû pârticùlier si oû le compâre âux
phflosophes du x\'IIf siècle. A tous les égârds, dirons-nous,
Coleridge mâque une râction âbsolue (1), radicâle, conEe

ses p#décesseurs I en potitique âussi bien qûcn philosophie,

eû maüère d esthétique âussi bien qûe dans lbrdre scienti-
ffque. Lâ pensée anglaise au xvlÉ'siècle avâit été carâctérisée,

esientielle.rnent peut-on dtue, par rure méffance inüncible
envers toùt ce dont fexpérieûc€, en prenânt ce mot dâns

son sens le plus gél1éml, est impuissante à rendre compte,

{1) La oôsition de Col,ridll" à l'ésâd d" h p"n'&'du xvd siè.16
..i r,i." àemi" .lans C,"rr. : Lpr Poàtes onalais ct lo Réaoluttoa
fdnÇaise, p, 476 ct stiÿâDtes.
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enÿers tout ce qui prétendrait s'imposer à nous au nom
dtxigences pures et simples de la raison; de ces exigences
même elle avait estimé qu'en dernière anaÿse il fallait
chercher Ia source dans lexpérience. Dans tous les domaines
elle avait poussé à lextrême la conffance dans ce que Des-
cartes âvait appelé les idées claires, et dans le pouvoir d'ana-
lyse par lequel I esprit parvient à les dégager (l). Dans tous les
domaines elle avait afirmé par suite que le simple sufft abso-
Iument a expliquer le complexe, qui en dérive par pure com-
position, et que lesprit philosophique consiste précisément
dans lapütude à dégager de notre expérience riche et variée
ces données premières et uniformes qui en sont les éléments

constitutifs. Et parJà, en dépit des efiorts de penseurs

comme Hume qü se rendaient compte sans doute du vice
interne dïne pareille méthode, on avait abouti à une psycho-

logie qui considérait que fesprit est une somme d'éléments
et rien quune somme; en dépit des vues pro{ondes dun
Berkeley qui avait enseigné la relativité absolue du méca-
nism€ et I'impossibilité de voir en lui le fond des choses,

et quoiqu'il y eût dans le Newtonisme des éIéments d'une
conception plus riche et plus compréhensive de la réalité,
on avait conservé le principe même de latomisme en vertu
duquel « Ie composé doit s'expliquer par le simple, l'agrégat
par Iélément » (2). Ici encore triomphait cette théorie de la
connaissance qui, éliminant tout ce qu'il y a de qualitatif
et de positif dans la perception, ne s'arrêtait que devant
ce qui lui apparaissait encore comrne irréductible à I'analyse.

À cette théorie mécaniste de l'esprit et de la nature corres-

(I) Noùs savons bien qut' cet{c caractérisation de la philosophie
anglaise du xrrr-c siècle a quelque chose d'un peu gros et d'un peu
soàrnaire, quoique châque trâit pris à part soit exâct, nous semble-
t-il, Nous voulons seulement indiquer qùelles sont les conceptions
générales dont Coleridge prit le conhepied.

(2) Cf. BLocH : La Philosophle de Neùtofl, p. 406. Cet auteu!,
toùt en combattant les historiens qui femiert de NewtoD un pur
mécaniste, montre qu'il serait encore plus inexact d'en faire un dyna-
miste,
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pondaient de plus une politique empirique, une morale utiü-
târiste, et chez certains penseurs une philosophie religieuse
qui mettait lïntérêt et le calcul à la racine des choses de

la foi ; et ce n étaient là, peut-on dire, que les conséquences
logiques de ce même étât d'esprit, de cette même méthode
qui, niant la réalité spécitque du complexe et du supérieur,
ànduisaient partout à une même simpliffcation et à un même

appauvdssement de la réaÏté à laquelle ils s'appliquaient'
Coleridge opposa à cette négaüon (l) l'alErmation de Ia

réalité souveraine de lEsprit comme antédeur et suPérieur
à ses manifestations partielles; il chercha à démontrer que

dans tous les ordres didées, faute d'avoir vu que ce qui
nest pas ne peut pâs expliquer ce qui est, la philosophie
de sel prédécesseurs aboutissait à une sorte de nihilisme
absurde au point de vue théorique et inffniment dangereux

au point de vue pratique. Sans nier la valeur de fexlÉrience,
il chercha du moins à en restreindre le champ et à montrer
que ce nétait pas par une méthode d'analyse simple qu'il
était possible d'atteindre la réalité; sans nier la légitimité
du critérium de I utilté, il s'efiorça d'en démontrer la radi-
cale insuffisance. I1 rappela en somme la philosophie à Ia
conscience de la dche et véritable réalité, par opposition
au monde décoloré que le raisonnement tendait trop souvent
à lui substituer; il montra que dans tous les ordres d'idées

I'esprit s'égare du moment où, renonçant à ce qui {ait sa

foràe et son orighalité unique, il s'enfonce dans une analyse

abstraite et verbale et méconnaît du même coup la réalité
véritable et synthétique de son objet et la puissance de

compréhension immédiate qui est en lui. Le monde nest
intelligible que si nous lui appliquons certains principes qui
sont véritablement fexpression de ce qu'il y a à la fois de

spontané et d'ordonné dans notre esprit ; qui par suite sont
véritablement rationnels et rendent possible une connaissance

(1) Sur tous ces points, l'étude de Stuart Mill sur Coleridge- (dans

les Dtsseraol.ior],t antl ï)iscussiow, tome I, p. 393-466) fournit clirxcd-
lcntes inrlications.
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où nc soicrrt sacriliées ni les exigences légitimes et profondes
tlo rrotrr: pcnsée, ni la réalité positive et en quelque façon
srrbstrrrtir,llc que cette pensée s'efiorce de pénétrer'

OD voit dès lors, malgré ce que cette première caracté-
risntio[ ir de sommaire et d'insuffisant, comment il étâit
absolrrrnent naturel que la pensée allemande exerçât sur
Colcridge une influence profonde. La philosophie allemande
tlc la ffn du xvrt' siècle s'était en efiet, elle aussi, constituée
cn réaction contre une forme superffcielle de rationalisme,
bien difiérente à vrai dire (l), mais qui elle aussi aboutissait
à une conception appauwie de la réalité et en étâit venue
ir se contenter d'explications purement verbales, tombant
ainsi dans un dogmatisme ambigu qui oscillâit entre un
formalisme arbitraire et un empirisme étroit. Le kantisme
devait conduire à un approfonclissement de lidée rationaliste
et réintroduire sous une forme nouvelle bien des éléments

importants des métaphysiques antérieures ; iI devait à la fois
déraciner pour jamais ce dogmatisme simpüste qui avâit
sévi pendant plus d'un demisiècle et frayer Ia voie à ule
philosophie nouvelle qui sur son criticisme allait édiffer le
plus audacieux des idéalismes. Cet idéalisme luimême devait
se caractériser par la réintégration de toutes les notions que
ta pensée anglâise du xvrf siècle avait systématiquement
laissées de côté. On s'explique donc du premier coup, et
sans qu'il y ait lieu d'y insister, que linfluence des penseurs
allemands soit venue renforcer singulièrement le mouvement
qui se dessinait déjà dans ltsprit de Coleridge. C'est préci
sément cette rencontre quil nous a paru intéressant dëtu-
dier; et il n'y âvâit pas là seulement un phénomène indi-
viduel curieux. Car il est de fait que Coleridge, quoiquil
ritit nulle part exposé ses idées sous une forme systématique,

(l) ll nous scmble d'ailleurs qu'il y a de sérieuses anâlogres entre
lrr rrlrllrrrorrhic religieuse de l'Auly'.lnrune et le déisme d'un Paley par
crcrrrpli r rI. rwîme âu point de vue des théories morâles il y aurait
r[.n irrDDrochcrnmts à faire. Un Nicolâi par exemple ressernblait
nw.r À r'.rrr ,1rr| Colerirlge eombattit.
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a lui-même exercé une grande infuence sur des hommes

comme Cârlyle, Stuârt Mill, Emerson (1), qui à des titres
divers devaient contribuer dine façon très importante au

développement de la pensée anglaise au xrf siècle' Cette

étude des conséquences ultérieures de la philosophie de

Coleridge sortait du cadre de nos recherches, et nous ne

pouvions songer à laborder ; il n'en reste Pas moins qu'elle

àst la suite logique et nécessaire de notrc travail et que

seule elle pouriait lui donner sa véritable signiffcation' II
serait extrêmement intéressant de rechercher comment, par
lïntermédiaire d'hommes comme Hare, comme Maurice, et
beaucoup d'autres, les idées de Coleridge se disséminèrent
et purent influencer des esprits aussi divers que Newman,
que Matthe\À/ Arnold, que Hodgson; très intéressant aussi

àe se demander si la philosophie de la nature de Coleridge

n'aurait pas été connue des premiers évolutionnistes, et s'il

ne seraii pas possible de découvrir véritablement dans lâ
philosophiè de H. Spencer quelques traces du romântisme

allemand, comme M. René Berthelot le conjecture.
D'autre part un problème qu'il pourrait être aussi curieux

d'abordel serait de rechercher si de Coleridge aux néo-

hégéliens anglais actuels il est possible de trouver une fflia-

tion. A dire vrai cela nous paraît peu probable (2); il n'en

reste pas moins que la question vaudrait à coup str Ia peine

d'être examinée, et que cela ietterait peut-être un jour inté-
ressant sur le développement de la pensée rationaliste en

Angleterre au xr* siècle, développement qui nous est encore

assez mal connu.
Il est maintenant une objection qu'on pourrait nous faire,

et dont lexamen nous amènera tout naturellement à ce qui
doit être la deuxième partie de cette introduction : pourquoi

avons-nous fait porter notre étude presque exclusivement

(1) Qu'on se réfère par exernple en ce qui concerne ce dernier
à ltessa-i snr I'Imâgination et Ia Poésie dans Letlets a«l Soclol Alttts
(cf, surtort p. 12, 17, 21, 22).

(2) Cf. l* note complémentâire, p. 273.

I
I

H
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§rrr l(,s rirl)l)(,rts de Coleridge et de Schelling, plutôt que
srrr I,s rirlrports de Coleridge et de Kânt par exemple ?

Vol(.i (t! rlr(| nous répondrons: Coleridge doit selon nous
tvtrl loul ôtrc considéré comme un romantique; autant les
frrt.rrltCs irrhritives, imaginaüves, étaient développêes chez
Irri, rrirrsi qu'un sens souvent profond des problèmes méta-

lrlrysitlrrcs ct une puissance réelle de construction spécula-
livc, iurtant l'aptitude aux recherches vraiment méthodiques,
l:r rigueur dans le travail, la patience scrupuleuse de linves-
tigateur préoccupé avant tout d'épuiser son objet, de ue
pâs omettre d'intermédiaires, de s'asservir véritablement à
rester ffdèle à ce clui est, - d'un mot, Iesprit scientiÊque,
lui faisaient défaut. Nous croyons qu'il serait inexact de nier
qrre Coleridge fût par cetains côtés vraiment un philo-
sophe; mais ce ne serait à coup sûr pas lui faire tort que
do dire qu'il ne fut à aucun degré un savânt. Dans ces

corrditions il n'est guère surprenant que Coleridge nait à
peu près rien compris à Kant : tout ce quil y avait de
durable, de solide, d'approfondi, de critique au meilleur et
au plus beau sens du mot dans le kantisme lui échappa;
il admira beaucoup Kant d'ailleurs - mais le Kant qu il
admira ne ressemble guère au Kant que connait l'histoire
de la philosophie. Au contraire nous croyons que Coleridge
comprit véritâblement âssez bien Schelling; il y avait entre
cux d'assez profondes affinités pour quune telle opinion
n'ait rien de paradoxal. Tous deux sont des romântiques
trr sens complet; et sâns doute Schelling était de nature
à tous égards inffniment plus riche, une intelligence bien
plrrs compréhensive, bien plus puissante; il ne serait pas

scrrlcment injuste, iI serait abstrde de comparer son ceuvre
irnrncrrse où la pensée jusque dans ses plus folles âventures
rcstc profonrle, neuve, créatrice, au mince bagage philo-
vrplrirlrrc qrre Coleridge a laissé. Il n'en reste pas moins
(luc ({: s{)nt des esprits du même ordre : des esPrits systé-
rrrrrlirlrrr.s plrrtôt qrre méthodiques, intuitifs plutôt que clairs,
dcs csprils s1/crrlatifs, en prenânt ce mot dâns toute son
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acception. Tous deux se crurent, au moins pendant long-
temps, doués d'une faculté spéciale qui leur permettait de
descendre lusqu'à ce quil y a de plus profond dans la réalité,
dans toute la réalité, iusqu au principe caché qui est à la
racine de toute vie; tous deux tendirent à se représenter
le monde comme un immense poème où tous les éléments

se tiennent et où une idée préside à tous les épisodes par-

tiels, âssurânt, en dépit de l'obscurité âppar(x)tc du détâil,
Iïntelligibilité parfaite de Ïensemble. Nous verrorrs dans le
cours de ce trâvâil beaucoup d'autres analogies, quclques

difiérences aussi. Quil nous suffise de dire que Coleridge
est un grand poète qui fut quelquefois un beau philosophe,
et que Schelling est un grand philosophe qui fut toujours

un grand poète.
Ainsi donc nous nous sommes limité à lëtude des râpports

de Coleridge avec Schelling (1); parJà même nous nous

imposions de ne pas nous occuper de ce qui dans læuvre
de Coleridge concerne la philosophie politique et les appli
cations de la morale, puisque c'est un ordre de questions
que Schelling na iamais réellement abordé, et que les

solutions que Coleridge a données aux problèmes à pro-
prement parler prâtiques ne doivent rien, absolument rien
à Schelling. Nous nous cântonnions donc dans le domaine
métaphysique, tout en consacrant d'ailleurs une partie impor-
tânte de notre travail aux questions esthétiques qui y
conffnent et qui ünrent touiours une grande place dans les

préoccupations de Coleridge.

(l) Nous n'avons même pas cru nécessaire de rechercher. ce qui
seàt d'ailleurs très dificile, Jes rapports qui unirent Coleridgt'aux
disciples et aux collaborateurs de Schelling. Coleridge connut
Stefiens, Oken, Schubert - tous ces esprits brillants, pénétrants, mais
confus et vagues i il les apprecia, et sur quelques points de détail il
est possible qu'il leur ait parfois donné râison contre leur maîtrc;
c'esi ainsi quil déclare expressernent qu'il prefère la théorie de la
chaleur de Str'ffens à celle de Schelling (1,ÿ. IIl, p. 7II). Mais «' sont
là des questions secondaires aurquelles nous ne pouüons norts arrôtcr
daas uoè éhrdc qui, pour minutieuse qu'elle soit, a voulu tout d(' tnê[xr
rester générale.
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Voici maintsnant quels étaient les problèmes essentiels
(lrr(! rous dcvions chercher à résoudre r

1' - l)'abord dans quelle mesure Coleridge âvait-il déjà
pcrrsd par lui-même les idées que devait lui apporter la
phikrsophie de Schelling ? C'est là une question d autant

l)hrs importante que Coleridge a prétendu n'avoir trouvé
rlarrs cette philosophie que la systématisation très vigorueuse
<l'idées que lulmême avâient conçues depuis longtemps.

Pour résoudre cette question il nous fallait chercher à

reconstituer en quelque sorte le développement philoso-
phique de Coleridge avant le moment où il entra en contact
avec le schellingisme ; il nous fallait examiner les infuences
successives quïl subit, et sïl étâit possible découvrir leur
convergence interne. C'est à cette étude qu'est consacrée

la première partie de notre trâvail, où nous avons cherché
r\ dégager lbbjet que Coleridge se proposait âvant tout
d'atteintlre, et la façon dont il utilisa les diverses doctrines
qui se présentèrent successivement à lui, sans quil pût
arriver dailleurs à réaliser véritablement son idéal.

2" - I1 nous fallsit ensuite examiner les écrits ori la
pensée de Coleridge semble coïncider pârfaitement avec

celle de Schelling, déterminer les points essentiels sur les-

quels leur accord se manifesta, et âutant que possible les

raisons profondes auxquelles il correspondit. Nous avons été

amené par-là même à un exâmen presque littéral de la
Biographia et de I'Essai mr ln Poésie ou lArt, relevarat
soigneusement les passages où il y a véritablement identité
norr seulement entre la pensée, mais même entre les expre§-

siorrs de Coleridge et de Schelling. Glissant ensuite rapi-
dcrncnt sur la question de savoir si dans ces passages il faut
voir vlritablement un plagiât, quesüon qui se trouvait réso-

Irrc pur la couclusion de notre première partie, nous nous
sornrnrrs <r[[orcé de dégager les divergences réelles qui se

rrrrrrlfostcrrt déjà dans la Biographia entre Coleridge et
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Schelling, de dégager les raisons aussi pour lesquelles
Coleridge pouvait encore se dissimuler ces divergences et
celles pour lesquelles il allait être bientôt amené fatalement
à les découvrir.

Pour ces deux premières Parties nous avons trouvé un
secours précieux dans Iexcellente édition que M. Shawcross

a donnée de la Biographia et dans lllntroduction qui la
précede.

8" - Il nous fallait enÊn - et c'était là sans doute la
partie la plus dificile, mais aussi la plus intéressante et la
plus neuve de notre tâche - rechercher si dans les derniers
écrits de Coleridge, à une époque où celui-ci reniait Schelling
et le traitait ou à peu près de jongleur et de sophiste, il
nétait pas possible de retrouver encore I'influence de celuilà
même dont il se croyait pour jamais détaché. Nous devions
nous demander encore si entre la direction dans laquelle
Coleridge s'était engagé et celle qu avait prise Schelling
après sa mptue avec le panthéisme, il ny avait pas un
véritable parallélisme et même que\ue chose de plus.

Tels sont les trois principaux problèmes auxquels nous

âvons tenté d apporter une solution qui, sans prétendre à
être détnitive, aurait du moins pour elle les textes que nous

possédons actuellement : c'est qu'en efiet iI est possible, 
-si

lon se décide lamais à publier les manuscrits inédits de
Coleridge (l), en particulier la Logique, qui est, si nous
ne nous trompons, eu la possession de M. Ward, que la
quesüon apparaisse complètement renouvelée et que cer-
taines de nos conjectutes reçoivent soit une contrmation
précieuse, soit un démenti éclâtânt. - Quoi quil en soit,
voici la méthode quï nous a paru convenable d'adopter :

(1) En cc qui concerne ces mânuscrits, on consultera avcc prr-rlit
l âiicle dc M. lneleby, «On the Unpublished Manuscripts of S. T.
Coleridge, (dânr les Traflsdcrions ol the Boual Societa ol LltetuLtrtc,
II' série, tome IX).
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D'llxrrrl porrr la première partie nous devions absolument
srrivrc lirrlrc historique, et, utilisant autant que possible
ln Oorrcslxrrrdance, ainsi que les quelques Essais de Cole-
rirlgr,, L's uotes prises au jour le iour, et aussi certains
rr,rrsr,igrrcrncnts foumis par les biographes, nous efiorcer
(lc r1'trhlir génétiquement l'ordre du développement de la
lx.rrséc coleridgienne. Ce développement, nous nous sommes

rrstrcirrt r\ le reproùrire dâns toutes ses sinuosités, sans nous

croire le droit de le simplffer exâgérément et d'avoir recours

à des schématisations commodes sans doute, mais factices.
Pour la seconde partie cette méthode ne pouvait évi-

demment convenir; il nous fallait avoir recouts à un pro-

cédé de pure exposition analytique, dégager les points prin-
cipaux qui dans la Biographia étaient susceptibles de nous

intéresser, en consen ânt Ià où iétait possible Ilordre même

de la pensée de Coleridge, et en mettant en parallèle, à
chaque moment de cette pensée, la phase correspondante
de celle de Schelling; il nous étâit nécessaire de nous atta-
cher surtout à bien saisir la süte réelle des idées, Ia dialec-
tique cachée suivant laquelle elles s'enchaînent les unes les

autres, et Ïesprit général qui domine l'ensemble des déve-

loppements. Pour cette étude nous avons cru devoir serrer
le texte de Coieridge de très près, le traduire en bien des

cndroits, et le commenter toujours d'une façon très litté-
rale. I-es idées que Coleridge exprime dans la Biographia
sont si importantes et si âbstraites qu'il ne nous était pas

possible de viser à la concision.
Dans notre troisième partie nous nous trouvions en pré-

scnce d'une tâche tout à fait difiérente : il ne pouvait s'agir
r,n cffet de donner un résumé des nombreux écrits posté-

ricrrrs ir 1817; cela eût été long, confus et fastidieux; et
prrist;rur Coleridge a prétendu avoû constitué un système

ur ('t ()rgtnique, nous devions chercher à retrouver ce sys-

k\rrrc ct ir l'cxposer suivant un ordre aussi rigoureux que

lxrssihk,, tlt: façorr i\ pouvoir compârer cette philosophie ainsi
pr1,sr,rrt1,r' I lu rndtaphysique de Schelling, et pour que les
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analogies persistantes en même temps d'ailleurs que les
difiérences rcssortissent avec évidence,

Pour cet cxposé systématique, voici quel est lbrclre quil
nous a panl rrôccssaire de suivre : nous avons pensé devoir
étudier d'rlxrrd la théorie des pouvoirs de llesprit, en nous
élevant progrcssivement de llentendement à la raison théo-
rique et à lt foi ; nous parvenions par-1à au point où pensée

et être s'idcrrtifir:rt, ct nous le dépassions même par l'auda-
cieuse thl:oric dc lt foi qui par-delà fidentité atteint véri
tablement Dicu. - Dieu, la Trinité, la théorie des Idées

et de la Créatiorr, ttls sottt les points que nous devions
d'abord cxtmirr<:r slrccossivcment. De là nous pouvions passer
à la théoric tlc lir Nrrtrrrc, puis à lanthropologie et à la
philosophie rcligicrrst', tlorrt lcs points principarx sont la
théorie du Mal, lu tlrrîrri<r rkr lt Rédemption et la théorie
de I'Immortalité. Notts cs;/'rotts tvoir donné ainsi un exposé

exact quoique succirrct tlc lrr rnétLrphysique contenue dans

les derniers écrits dc (,'ok'rirlg<'. Si d'aillcurs nous nous

sommes efiorcé de la pr/'st'rrtrt sotts l:t forme lrr plus systé-

matique et la plus sttisfaisrtrrlr' lxrrrr li'sprit, cl'en souligner
même à lbccasion certaittcs i<11't's ittgl'trit'ttslrs otr fortes, nous

nous sommes garcl6 d'r'rr voik'r lcs lrrilrl<:sst's ('t lcs contra-
dictions, Au reste on lo 1x'rtt sc tllli'rr<llc rltr pt:ttscr que

chez un homme qlri n'cst pts lt 1»oprcttttttt pLrrlt'r rrrl philo-
sophe, I'intérêt ue résidc pits tlirtts lt litisorr pltts ou moins
artiffciellemerrt systtimittirlr rc tk's itLit's, trtais rlittts l'éttergie
intérieurc qricllcs rnatri[<'stcttl ; <r's itkit's, ott pr»trlait les

comparer ilux r:xprt:ssiotts tlriurg( iullcs t't <t»tttilclictoircs d'un
visage hrrmain, tltti porrr lirlrst'r'vrtlcttr pitt('lrittrt restc cepel-
dant identiqrrc tlittts kr sottrilt't't tlatts lt's larmes : trop
heureux si par-tltll lt:s jcttx srtt't't'ssil.s tlirrr<: pcnsée impa-
tiente et mobilc, nous itvons pu llarlois trntrcvoir ce qui fut
véritablemcnt la 1:hysiorxrmit: vivatttc dirne âme.
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PREMIERE PARTIE

LA GENÈSE DES IDÉES MÉTAPHYSISUES
DE COLERIDGE

Les tendances Personnelles
et

l'influence des métaphysiques antérieures

P remi ères méilitations
et prernièrcs lectures philosophiques.

Si la tournue d'esprit philosophique se manifeste âvant

tout par le besoin de distinguer entre ce qü apparalt et
ce qui est, il semble dificile de ne pas la discemer chez

Coleridge dès son extrême ieunesse. Une des curieuses lettres

autobiographiques à Poole nous apprend que dès son enfance

iI n'avait lamais regardé ses sens en aucune façon comme

dignes de conffance. « fe réglais toutes mes croyances sur

mes conceptions, non sur ma vue » (l)' Il y a là, si on y
prend garde, un trâit commun au poète et au philosophe;
ils dépassent tous deux la réalité donnée aux sens pour
s?lever, I'un à la considération des lois nécessaires qui la
dominent, Iautre à Ia vision de la vie mouvante et profonde
qu'elle recèle. Dès lors le monde de la métaphysique sbuvre
tout entier devant eux; et nous voyons en effet que dès

(1) III' lettre i Pook'. Cotrctpondnnce, p,ge 16.
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sorr ('xtrôrn(! jcrrrrcsse Coleridge se lança à corps perdu dans

les spétrrlrttiorrs les plus abstraites. Dès Christ's Hospital il
sc gris,'dc Platon, de Plotin et de Jamblique, et tous les

biogruplrr:s ont cité le passage de Lamb où celui-ci évoque

li,r,f,rnt r1,ri parmi les préaux sombres de Christ's Ilospital
s'irritiait avec ardeur aux mystères d une métaphysique fasci
nurrte et ésotérique (l) se passionne d'ailleurs aussi un
moment pour le dictionnahe philosophique de Voltaire (2)

et se donne des airs d'inffdèle; mais il a eu soin de nous

rassurer en afirmant que jamais ses convictions profondes

ne furent touchées. Il lut ensuite les philosophes anglais du

xvuf siècle, peut-êüe Paley, certainement Locke, Belkeley,
Hartley (3). ie dernier philosophe exerçâ sur lui une grande

influence; vers 1794 il était hartleyen ; il fâit l'éloge de

Hartley ainsi que de Locke et d autres écrivains «qui ont
écrit très sagement sur Ia nature humaine », dans une lettre
à G, Coleriàge (Correspondance, p. 116). Il va même plus

loin que Hartley et dit dans une lettre à Southey de la
même année : « ]e suis absolument nécessitarien et com-

prends ce suiet presqu'aussi bien qu'Hartley lui-même ; mais

ie vais plus loin que lui et crois à la corporéité de la pensée'

ie "toit 
qr" la pelsée est mouvemerlt. » Mais alors ne

ieste-t-il iucune tace de néoplatonisme ? Ce serait mal

(1) C,ruererr- : S.T. Coleüd,ge, a na'l"otil)e of the eaents of hit
lile, p. 13-14.

ArN^RD ; Coleridge, P. 19'20.
Bn,nror- : S.T. Cokiidge u"d die engli\chet Roûtanlikel: p.9G2l'
La question de savoü-s il a lu Plotin dans la libre trâduction de

Thomas Tavlor est débattue.
ilr i;".,"â" : Life oî Coleridse, p 23. C[. aussi ]a lethe dc 1794

i il- clt.";Jc" où il d;i q,e ce;t surtout I'esprit, la subtilité qui ['i
o Dh chez Voltaire.

frlr t,i,'d'. dans lequel il lut ces philosophes est di.fficile à détrr-
rrrii,,r', rluprès la Biogrophie (Ed. Shawcross, t. l, p,93, il au-rait Iu
rlirlxrr<l l,ôckr'. puis Beikeley, Leibnitz et enfin Hartley (reproduit
rlrr Slrrrwtross. Introduction, p, XIV) mais nous verrons que l'influenc'
ili, tl,rk,.l, v r,:rrlit avoir perslsté plus longtemps que celle de HarÜey.
or. rllrrs li ira:.suric cité il parait âvoir laissé Berkeley pour passer à
I lrdl(y.
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connâître Coleridge que de croiIe que pour lui les deux
âttitudes sont contrâdictoires. Au fond comme Ia très bien
démêlé Shawcross (Introduction, P xv) iest la cohérence

âu moins extérieure, la rigueur logique de la philosophie
de Hartley qui Ie séduisaient; en dépit des apparences qui
sont assurément contre lui, Coleridge avait et garda toujours
le besoin de la clarté : quoi de plus clair que l'association-
nisme de Hartley ? C'était avec cela une philosophie qu'on

pouvait professer sans scrupule, puisqu Hartley même lvalt
èté un parfait croyant. Mâis le mysticisme spéculatif de

Coleridge demandait un complément à cette philosophie
Et l'étonnant poème iniitulé Religious Musings (24 décembre
f794) (1) nous morltre comment Coleridge conciliait ou
croyait conciler son hartleyisme, ses convictions chrétiennes

et son mysticisme néoplatonicien. Il y a de tout dâns cette
pièce; un hymne à Jésus, des efiusions panthéistiques, une
véhémente apostrophe âux monarques et aux soldats, url
éloge de Miltôn, de Newton et de Hartley, « lui, des mortels
le plus sage, qui le premier observa les tribus idéales le
lorrg des tbres tenues à travers le cerveau doué de sens »

(w., vII, p. 8r).

Premier essai d,e cortciliation
du christianùsme et du panthéisrùe .

Rien de plus chaotique que 1â conception qui se révàle

dans ce poème ; Dieu est le Rédempteru, il est lâmour,
mais il eit aussi I'éuergie créatrice diffuse dans le monde,

la vie qui anime toutes choses; par un acte d'intuition,
d'exclusive conscience de Dieu, Iesprit ffni peut s'annihiler,
s'absorber en Dieu, faire que Dieu soit tout en tous - que

nous et notre Père nous ne fassions plus r1u'un. Maudits
soient ceux qui cachent le Dieu présent, qui font perdre

(1) Terminé serrlcrn(:nt en 1796 (Campbell, p. I5).
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sa coh6sion un monde moral, ceux par la faute de qui

l'arrûrclric spirituelle règne parmi nous; ceux qui nous font
pcr<lrt: rlc v.re cette véiité èssentielle que nous sommes les

inrti<'s rlirn tout' mais que c'est Dieu diffus dans Ïunivers

qui réllise efÏectivemenil'unité de ce tout' Hors de I'amour

ric Dicu il ny a que superstition. Hors de la foi rien de

vrai, et la foi semble bien nêtre autre chose que cette

intuition mystique par laquelle nous devenons identiques

à Dieu. On voit assàz comment Coleridge oscille (sans s'en

rendre compte bien entendu) entre un panthéisme naturaliste

et un théis-me chrétien - la rédemption est expressément

afirmée. Ceci appelle quelques observâtions; d'abord dès

maintenant nous trouvons en présence les deux thèses fonda-

mentales que toute la philosophie de Coleridge cherchera 
-à

conci[er i Iaffirmaüoi que la nature est vivânte et par-là

même divine, et d'autre part lafirmation que Dieu- est

âmour, quil Lst rédempteur - une conception naturaliste

et ,rre cârrc"ptlon -o.u-I" d" I)ieu. Mais - et ceci est fort
culieux - ii n'a pas eneore conscience de cette duâlité'

qui s'expüque si fon tient compte de .ce que Coleridgc

Àt à la'fois un poète et un homme préoccupé de morale

et de reügion; comme nous lindiquions il y a, un instant

entre la fo"i et l'intuition panthéistique il ne semble pas qu il
distingue ; mais iI se croii chrétien ou du moins il veut être

chrétiâ. iemarquons d ailleurs qu'il dépasse déjà en quelque

{açon l'intellectualisme, comme lindique une üès curieuse

lettre de 1794 à George Coleridge à laquelle nous âvons

déià fait allusion (Correspondance, p. 68-69) Après avoir

adrmé qu'il a touiours cru à la nécessité de la foi, et n'a

iamais sàrieusement douté de I'existence dune vie future,
qrre la beauté de I'Evangile I'a contraint d'aimer le Jésus

,lrrc sa raison (ou peut-être ses raisonnements) ne lui per-

Âcttraicnt pas d'adôrer, que sa foi est donc faite des Evan-
gélistcs t't thr déisme, que iest « une sorte de demiiour
(toililhl) rt'ligieux, ; cependant, dit-il, ie ne puis encore

nllirmcr rprc ie serai un chréüen. «La foi nest pas tout
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à fait volontaire ; nous ne pouvons croire ce que nous vou-
lons, mais nous pouvons certainement cultiver des habifudes
de pensée et d'action susceptibles de donner de la force et
de I'eficacité (efrectiae energy) anx arguments des deux
parts., C'est donc à une sorte de panthéisme théiste fondé
sur une conception supra-intellectualiste de la foi (conçue

comme une union immédiate avec Dieu dépendant en
que\ue façon de la volonté) que s'arrête alors Coleridge
Mais la lettre (lue nous âvons citée montre que cette posi'
tion n'apparait pas, même à Coleridge, comme déffnitive ;
iest en somme un compromis entre les exigences de sa

râison et les aspirations de sa sensibilité : rien de plus.
Il ne semble pas qu'un changement notable se soit produit

dans son atiitude philosophique pendant lannée qui suivit.
Nous savons par Cottle (Reminiscences, p. 2l) que pendant
le séiour quil fft à Bristol il parlait surtout volontiers de

Hartley et de Berkeley, et linfluence de ce dernier philo-
sophe paraît s'être exercée dune façon de plus en plus
sensible sur lesprit de Coleridge ; les préoccupations morales
et religieuses prirent sur lui de plus en plus dempire, comme
le montrent les lettres de 1796 et en particulier une lettre
à Josian 

'Wade (l). Il y raconte une conversaüon quT a eue

avec fathée Erasme Darwin et se réiouit de ce que celui-ci
n'a pu émettre contre la religion que des oblections qui
fauraient troublé, lui Coleridge, à dix-neuf ans, mais qui
le faisaient déià sourire à vingt ; et ce qui lémerveille, c'est
que le Dr. Darwin, qui pour rien au monde ne reietterâit
la théorie de Hutton sur la terre sans l'âvoir minutieusement
examinée, se vante de rlavoir jamais lu aucun ouvrage où
le christianisme ffrt défendu; « pourtant qu est-ce que cela
nous fait de savoir comment la terre a été faite ? iest 1à

une chose impossible à connaître, et qui serait inuüle si on
la connaissait; et ce système le docteur ne Ia pas rejeté
sans l'avoir séricusement étudié, mais tout dun coup iI

(L) Corrcworuüptq p. 152.
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trurchc (mrtkcs up his mind) sur un sujet aussi imPortant

r1ru, la tlrrt,stit»t tle savoir si nous sommes les produits d une

iiliotc rwr,rrgle appelée Nature ou les enfants d un Dieu

irbsolrrrncrrt sage (all-wise) et inûniment bon ; si nous passons

ryrrrklrrt's rrirà.aùles années sur cette planète pour ffnir

.illiriis sous une motte de terre ou si nous ne supportons

L.s:rrruoisses de la vie mortelle que pour nous rendre aptes

à ,1pro,,ver la joie d'un bonheur immortel ' Cette lettre

,r".'q.," ""tt"i,t!*ent 
un changemenl par- rapport ayx R1li.'

,,iot.* Mttsinss t. Coleridge s'oriente décidément vers le spiri-

iualisme, ve"rs le théisme : Ies intérêts supérieurs de l'âme'

le problème des ffns de lexistence Ie préoccupent avant

io,ri. tl 
".oit 

pourtânt toujours à la nécessité (1), et nie- la

culpabilité 1g.iitg, it admire toujours profondément- Hartley
(2). Mais le christianisme tient dans ses préoctupaüons une

nlace si importante qu'il veut travailler à ttn ouvrage sur

ies témoignàges (evidences) qui militent en faveur de la
relision (". ia lettre qu'il écrivit à Lamb au momcnt du

teÀle malheur qui frappa celü-ci (sa sæur dans une crise

de folie avait tué sa mère) révèle chez Coleridge un pro-

fond sentiment religieux ; il termile en lui disant qu'il par-

tîse temDorairement les misères huma-ines pour Pouvoir

fo'.ii"ip"r^ ét"-"llement à la nature divine (4)' Mais la solu-

fl, Letbe à l. Thelwatl, p. '160 
- 

En ce qui conceme-.la crovrnce

,rlr' déterminisme, on pcut rappeler le passage suivânt cl un drscours

iirriàii"''iiâ""à'k I 's.iiioi à. tzss (clté dans le Frj"nd' w" ll' p'

âôii-iii..ütt de ceux qui s'indignent contre les vices sans en- com-

'i'J'ia'J Ë"i,'"àîà ,'"1;"; ;;tË modération. c.ette maitrise de, son

iru."rl., ,,rr" fài pratique dans la doctrine. de -lâ necesslte ptrloso_

rrhiorre semble lâ seule prépâralion Que le vlce solt un. erret 
^{-rriir.i'," et le produit de cûconstances exlérieures' donc clorve eÛe

i ,j,l i' aà'f."-'."riÀli"tior. "on 
de la colère, c'cst là une proposition

lutii, à comprendre comme à démontrer' '
1!) In ttre à Poole, P. 169
)ii il;.;*;;êi-*Ë- Lamu. ed. Macdonald, Mai 1798, p. 2r et il

, l:'i ,l;, l;;,;r;;" f.ii iliwion d"n. une lethe de Lamb du l0 janvier
-l7ll1 

Uot. cit., p. 67).''iT,'i:iri' ,i"ir Gillman, p. 338-340' et aussi dans les lettres de

l,r,r,il, ( t'. r, rt)p, ndict'. p. 431-432).
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tion chrétienne du problème du monde ne paraît pâs encore
sulEsante à Coleridge, car nous savons qu'il continue à se
passionner pour la métaphysique, pour toutes les métâ-
physiques; il demande à Thelwall de lui envoyer du fam-
blique, du Proclus, du Porphyre (1). Dans une autre
lettre (2) il se prétend berkeleyen. Torrt cela, on le voit,
est encore bien indécis ; le christianisme, I'idéalisme, le spiri-
tualisme semblent également attirer Coleridge, sans qu'une
pensée neuve et originale, ou seulement cohérente, s'afffrme
encore. Le caractère essentiel qui semble ressortir de ses

spéculations d'alors paralt être une sorte de subjectivisme
conscient et utilitariste, et ceci mérite qu'on s'y arrête un
pen ; nbiectioisrne conscient .' retenons en efiet cette décla-
râtion que nous trouvons dans la lettre citée plus haut :

« Mes opinions philosophiques sont mêlées à mes sentiments
ou s'en déduisent » ; utilitariste r n'âvons-nous pâs vu en
e{Iet préédemment Coleridge affirmer qu'au fond connaitre
I'origine de lâ terre est une chose sans utilité, sans valeur ?

oh I sans doute c'est 1à un utilitarisme religieux, qui n'a
rien de commun avec celui dun Bentham par exemple;
mais c'est toujours cette idée que la spéculation pure n'a
pas de valeur pour elle-même, elle n'est intéressante qu'en
tant qu'elle nous conÊrme dans les espérances qui seules
pr:uvent donner un prix, ou simplement une signiffcation à
ll vie. Oui, mais, dira-t-on, si cette spéculation elle-même
s<, fonde sur le sentiment, n'y a-t-il pas là un cercle vicieux ?
Il y a là sans doute une dificulté, difficulté que Coleridge
scmble avoir obscurément sentie et qui devait contribuer à
l'iunener à une conception plus profonde et plus riche de
lirsprit. Nous arrivons en efiet maintenant à une période
tlrri semble avoir été vraiment féconde et au cours de
lrrrlrclle Coleridge s'éleva insensiblement au-dessus de la
gxrsition qui avait iusqu'alors été la sienne. Ses idées sur
lc christianisme se font plus nettes, comme le montre rrn

(l) L(,ttr(i à Thtlwall, de novembre 1796, Corrcspondance, D. l8l.
(9) Inrttr'r mr nrême, ile décembre 1796, ,Drd., p. 195.
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nrssiluc cttrictrx de la lettre à Thelwall de décembre 1796

ili;,,;;ü norrs avons délà fait allusion plusieurs fois: il
r ".i ait ,rue « la religion que Ie Christ â enseignée est
'ri,npk'-"r,[ qu'il y a un Père omnipotent doué d'un pouvoir'

,1 ,,,,.' suqesse et d'une bonté inffnis' en qui nous nous mou-

u.,u, ,oui 
"a 

avons notre être.. (I) Que lorsque nous parais-

sons mourit aux hommes nous ne périssons pa§ comp)è-

i".""i, -Ut qu'après cette vie nous continuerons à jour
.i'1 .""4.i. â". iorrréq,r",,""' et des efiets naturels des

fr"Uit"a". contractées ici, bonnes ou mauvaises »' Il montre

."r.iip. ZOZI en ce qui conceme la moralité que Ie c-hristia-

,.i.rn"'i" ."g-d" comme un processus,.quil amè19.I'ho1me

vicieux, inàpable de se diriger d'après des motifs nobles'

à la vertu désintéressée (2)

Tran$ormation tle la Pensée
de Coleriilge.

Mais cette interprétation 13) phrs profontle du christia-

nisme n'est qu'un aspect d'une trnnsformation dont les conse-

,1"""."t rutàt incaÎculables A cette trânsformation on peut

{1, Cette expression de St Pâul se retrouvera dans -les-écrjts 
pos-

taii'"rà'à" i"Ë.iJge. en particulicr daîs le F ien'l.et.la Biogrophia':

lli"'i"Lii".**" ,ious l.ïero,. avok fourni à Coleridge une concr-

ii"lii'.1i"'î:ï:îï: ;:i:.i]:t';i: un grand rôre.dans Ia pensée

Je ôoleridse r elle lui parut toujours inhérente au chrrstlaDlsme.; ('t

;i-.ËiË"il;;;;;iu! + p""''"' que l'attraction 
-q1,1 

t::!T:'-:?:
.xerca iongtemps sur lui est due en partie à I importance oe crrc
,otion dani la morale de Spinoza''-ii"t'd;;; .,-n"'ïoi. *"nu'"'ite reproduite gu -b.as !1 cette lettre
I"'913-204). Coleridse fait un grand éloge de MeDdelssohn' qur-a

ili,iT;ïirï;;;;ï"pe"àt'".t.- que poËible sur I'immortalité 
, 
de

t',i',, "t ,rr" I'Allemagne considère comme son plus prolond meEa-

l,r"ir.i- î l:."-*;;Ë;t" ii absolume"t inintellisible '. Emmanuel
'xli;,'i.'ô,i ,l:,i I. aàÀ-ariààr à cette occasion comment colerids€ âvait

,r,iir,,i, nl,tË a.-xânt. et ce qui le faisait le trâiter d'inintelligible'
ir.,,r-Jl"' .uuit-il eu connaissance de I'exposé sec et inexact 

- 
que

i.i,illi,"i,,," ,r. È"ri", lis6 Brandl affirme d'ailleurs que Cole-

,ilT,' .i,,,,t ,llil cntendu parler de Kânt à Cambridge'
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assigner certaines causes extérieures; il semble que ce fut
vers la ffn de 1896 que Coleridge commença à lire les Mys-

tiques (Fox, Law) (Cf. Brandl, p. 161, qui dit même que

Coleridge voulut alors écrire une vie de Jacob Bôhme) et
très probablement Spinoza (peut-être même avait-il connu

cclui-ci avant cette clate). M. Shawcross t insisté (ktc. cit.,
p. f5-f6) après Coleridge lui-même (Biogr. lit., I, p. 98) sur

i'infl.,"rr"" qu exercèrent certainement les Mystiques sur Ia

lrcnsés de Coleridge à cette époque ; et lui-même (loc',eit-')

,, ,,,"nnrrr., ce qu il Ieur devait dans une page capitale de la
BiograTthia (T. I, p. 98) : il dit qu'ils contribuèrent à entre-
Icrrir en lui la persistance de la vie du cæur à côté de celle
rlc I'intelligence; « ils me donnèrent le presseritiment indis'
l ir( t crcore et cependant actif (stirring) et vivâce, que tous

lcs produits de la pure réfexion (refective faculty) parti-
t,ipaicrrt de la Mort et étâient comme les branches et les

biindilbs qui craquent en hiver et dans lesquelles iI faudrait
lirrrt r:r de la sève de quelque racine jusqu'à laquelle ie n'avais

l)ils ('ncorc pénétré, s'ils devaient procurer à mon âme soit

lu rrourrihrre, soit l'abri. >>

'l' hû ric t I c I' hnt ginutiott,
k't ,rustlltrtturts,

(lr, lcrlr, rlrrl rlr'Irilr,. r'royorrs-rrous, tout lc dévtlopl-lclncnt
rlr, lu pr,rrr/,r,rh,(lrlllirlur', irrrlirlrrl rl6jà rlrrcl <'st lt'strtts de
Irt ltrrtrrlttttlttlkrtt rlottl ttrrtts Ptttlirrrrs lttttt à I'lv'rtrc : <rl fut
In rrrlrvr'lrtrl Irtt L'r;rrr'l ll silllvrr rrtt<lt'sstts lL, trr tlriil
rh,vttll rtllx.llr'lrlrtr lrrtrl li'ttlltttL'tttcttl, trtt ttt(,ttv('tllolrt vers

hr trrtrr.tr,l, vl'tr ll r'l,r.1, i,l (r. rrrlvr.rrctrl sl tttitttilcste à

lotrl rlirlxrrrl Irl lrr llrr"olir, tlr, l'itttttgit rrtl iorr, rlrri stlmble

Irlntr rlirpli'n llr rlÉr'littitlirttrs rlr'OoI'rirlgl lrri-rrrêrnc (Biogr'
llt., l, lt, l'itl (l) rrvoir 1'l /' {'lrrlxrlrlt' ir rttlc i'prx1ue. Ceci

(l) (i, rlrull r'r ll nrrllr,rlrrnr. I'r'lrrlr, iull,' ;rrrl Wonlsworth cl'un Je
v,r lnolni.r 1r'i.rrr,*, rrrlls (,lk r1r(1)rrsl'rxr rr, lit sans doute que
lrÂllr ln . ultlulllrrrll,rrru rL l,rrtl,rrrr". prrlr'ristarrh's.

r r)t,t Ixll( llll s(:llllt,l.!N(;
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coincidc avcc le fait que les grands poèmes de Coleridge
et âu prcmier plan The Ancient Mariner et Chtistabel lutent
composés alori. M. Aynard (p. 148) nie à r,rai dire que la
théoiie de liimaginaüon ait été pour quelque chose dalrs la
composition de ces poèmes, et iI est fort possible quil ait
raisÀ; mais cela inporte peu, la source des ceuvres et de

la théorie est la mêmè ; les grands esprits vivent leur pensée

avant même de la saisir et de se la formuler' - Mais

qu'est-ce que cette théorie de limagination ? elle consiste

essentiellement dans Ia distinction dune forme purement
passive et en quelque sorte reproductrice, dune forme plre-
àent intellectuelle d imaginâtion quil appela lantaisie (fan-

cy), et dine forme active, créatrice qui seule est digne du
nïm d imagination. Cette distinction (l) à laquelle Coleridge
," r"rronçà jamais devait être, comme nous le verrons, le

fondemeni de son esthétique - du moins telle qu'il lexposa

dans la Biographia; il y a plus, elle est Ïorigine d'une

transformatiJ.r profonde, radicàle dont Coleridge n eut d ail-

leurs sans doute pas lui-même immédiatement conscience

- et qui devait Iamener insensiblement à la théoric centrale

de lentendement et de la raison (2). Qu'y a-t-il en efiet au

fond de cette distinction, sinon cette idée qu'à f intérieur

même de Iesprit il y a un principe passif qui ne nous fait
pas pénétrer 

-ué.itobi"-"nt 
dans le reel, et un principe actif

i". i"qrr"l au contraire nous atteignons la Vie-vraie, -si 
l'on

ieut làbsolu ? Certes iI se peut que cette distinction ait
eu au début une portée plus restreinte; mais elle devait

(l) On Ia trouvera exDosée sous une forme à vrai dire.beaucoup
-r'1" ""-"iat" .i "iii. -étrohu.iou" que celle sous laquelle e)le se

i.i."iii'li,Ïà'i"e'ôàl"iià!. din.'I" Bàe'ophia (t' p' 58' 60, 64 .?02)
Ii a""î Ù""t""rp a'autres" écrits (c[. Cànespondance, Table Tolk ct
rlrns le Dürg de Robinson, I, p. 306).

11, ltemâr;uons en Dassant en ce qui concerne les rapports des

,k.iu rli*tinctions. qr'on ttoore chez Schelling (lv, 1l5J dâns la Ddr-
:hllûi! nr'ines Sust?fis ilcÿ Philosophic ce texte en Ûote:

" ti;i,t,;t,t',"c.t"àit bezieht sich auf die Vemunlt, wie Ph3ntâsie

n,,r ,i,ii ÿ,"ii".a. Jene produktiv. drese reproduktiv » Il n'est pas

itr rlirill."rrs qrre ioleri<lge ait jamai§ eu cotnaissatce de ce texte'
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rurrt:rrcr Colt:ridge à ce que NI. Shawcross appelle assez

irnproprcrn(xrt - dans liespèce - llattitude critique' - Et
rrorrs rrllorrs voir en effet que sur tous les points les concep-

tiorrs tI: (irk:ridge vont peu à peu s'élargir, s'enrichir et
srr prl,t.is<,r. « Un panthéisme abstrâit, dit très iustement
l\1. Âyrrrrrrl (p. 129), ne plaira plus à celui qui a commencé
rlirrrvrir k's ycux sur la nature et à comprendre sâ propre

lx.rsorrrrirliti. » Il tendra donc vers une philosophie concrète

- r,l rJr:sl t:n tant qu'il atteindra le concret qu'il atteindra
orr rrrrirr rtteindre le rationne,l. - L'intuition créatrice du

lxrr\lr, à rlui la nature se révèle en lui-même, vivante, active,
rr,rrrlrk' rrvoir été à la racine des spéculations proprement

1 
rlrllosrlrhirlues de Coleridge.

l'ûihl,isme concret.

(-lolcridge nous a donné lui-même quelques renseigne-
rrrcrrts très intéressants sur ses réflexions pendant son séiour
ir Nr:thcr Stowey en 1797; malheureusement il paraît inter-
pr'étt,r scs pensées d'alors à Iaide des counaissances acquises
rk,prris ct il semble qu'il les kantianise quelque peu; néan-

rrrrirrs rrorrs pouvons afirmer avec certitude (d après la Biogr.
,tr., L l). 133-134) qu il s'élevait par la raison à une conception
lplrrrzislc rle Dieu, « lidée de lEtre Suprême m'âpparaissait
ôlr, rrrrssi nécessairement impliquée dans tous ]es modes
prrrtilrrlicr de l'être rlue lidée de l'espace inÊni dans toutes
Ir,r llgrrr',,s géométriques par lesquelles l'espace est limité >>

(l), Àlrrir rlrrand on affirme soit que toute la réalité est
(.orllrui.rlrrrrs i'ôtre nécessaire comme son attdbut, soit quil
t,rt L' ltr'irrt iltc et comme ]e fondement de son existence à
rllr,. hr r1r(.sli{)u de savoir si la volonté et lintelligence
llorrvr,rrl ôllc rrttribuées à l'être suprême reste intâcte; ce

(l) ll ,lll rrrrsi ,1ru: l'argument cartésien d'après lequel seule liilee

'1, l)lor r(.rllrlirrgrrc des autres pâlce qu'elle implique son eÉstence
hrl ltluhnll rnrrs [r sttisfate absolument.
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peuvent être seulement des conséquences qui existent dâns

ies autres êtres, par lui; de même l'organisation et le mou'

vement sont considérés comme venant de Dieu, non comme

étant en lui. Mais alors lêtre suprême n est plus Dieu ;

il n'est plus quun fondement nécessaire et aveugle des

autres choses et des âutres esprits et ne se difiérencierait
du Destin des philosophes ancien§ que parce quï est mieux

déffni. Une letde dbctobre 1797 à Thelwall (Correspondance,

p. 229) nous montre dune façon concrète de quelle nature

ètait ce panthéisme ; et comment il se rattache à cette théo-

rie de liinagination qui, croyons-nous, joue un 
-rôle, 

si consi
dérable dan's le développement de la pensée de Coleridge'

«fe ne puis rien conternpler que des parties, et. toutes. les

oàrties àrt petites ! mon esprit sent comme s'il aspirait

instinctivemcnt (ached to) f contempler et à connaître

quelque chose ,le gtond, quelque chose d'Un-et dlndi-
visiUte. lit iest seulement dans cette foi que les rochers

ou les cascacles ou les montlgnes ou les cavernes me donnent

le sentimert «le ll sublimité ort de la majesté"' » Il s'élève

donc à un mode dc contttlisslncc qrri tr'est plus celui de

Ientendement <lisculsif, I'cntcndcmcnt qui va de lâ pârtie

à la partie sans s'élcvcr jrrmuis à la cotrnaissance du tout

"oa*" on, comme ilrdivisible. Mais cette notion toute

spinoziste àe l'inffni, de l?tre, semble bien exclure la per-

sànnalité, et Coleridge nous dit en efiet (Biogr.lit.' I, p' 134) I

« Pendant fort longtimps ie ne pus concilier la personnalité

et lintnité; et ma tête était avec Spinoza, quoique tout
mon cceur restât avec St Paul et St Jean » (1)' Ce conflit

{lr Mâis ce chrisüanisme est encore et devait encore rester qtrelq-ue

t"àTr',iî-r-tiii-"r"", quoiqu il semble (Btoet lit' I'.p 136-137)
.t, ii ertmit la trinité mais comme une simf'le intérence plÙlosophr.que'

ii ,levait dire olus tard (note de 1805, dans Cillman' p 16ll que Iu -

iariarrism. .st-la religion d'un homme dont lu raison ferait un ât'fiee

'",i- l, ,','r ào1æur"et son bon sens ne permettent pas d'êbe athée'

ii'.tit o,itti (loc. cit.) quil a été de I unitarianisme à Platon et st Jeân

nar Spinoza; ""st 
perit-êt 

" 
uû peu simpli6é.

'-iri';';-;i.,'; sls ïpinions ulté-rieures sur I'unitarianisme Table Talk
fvi, i,.'àÀ!,-"ili p"i'cottle, loc. îit., p.336'337r; il v dit qu'il pré-
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r.rrlr<r des tendances opposées durait encore en 1798, comme
Ir rnontre une lettre à Esdin où nous trouvons ce passage

t.rrricrrx : « Quoique tous mes doutes aient cédé, quoique
Lr clrristianisme soit encore ma passion, iest encore trop ma
prrssion intellectuelle et pour cette raison (1) il ne me lera
rluc pen de bien » (p. 247-24:8), Le poème iutitulé T/re Des'
lhry àf Natians (de 1797) nous montre que Coleridge chercha

l)rlut-ôtre une conciliation dans un berkeleyisme platoni-
r,ir,rr (2). « Car i'estime que tout ce qui frappe les sens

rr»lxrrcls est symbolique - est un alphabet puissant pour
rh.i csprits enfanls: et nous avons en ce bas monLle le dos

Irrrrlrré i'r la brillante réalité pour pouvoir rcionnailre d'uo

ir.rrrrc et inl,ulnérable regard la substance à son ombre..' »

(ll) (W., VII, p. 83). Mais cette conception symboliste ne

srrllistit pas à supprimer les difficultés. Dàilleurs Coleridge
rL.vrrit plus tard trouver une identité fondamentale entre le
Spirxrzi.sme et Ie Berkeleyisme, seules doctrines possibles

lirrrr qui confond corps et matière tout en affirmant la
lirlité indépendante de l'âme (4). La Biographia Liteîatia
,ur,r 

"pp."rd 
cependant que, même avant quil connüt la

()riliqrc da ln Raison Pute, Coleridge avâit aperçu une cer-

lrrirur lrrrnière qui le guida : Ientendement pur ne peut

;»rrrrvcr I'existence dune cause suprême intelligente et saile,

lùr, r,rrrrrl,r, l(: spiûozisme, que la prière poul les unitâriens est cornme

rxr n(lr t,rrr lxluel I'esprit se magnétise lui-même.
I ll. ,,',;, l,.th; de 18ô7. citee pàr Cottle, Reminiscences, p. 315.
(l) ()r' txut rappeler à ce propos, pour ce qui est d! besoin pro-

lrrirl ,rrr'rv,ril C,-,liridqe dune conception vrâiment religieuse. vrâi-
rrrr'rrl ,,rr",l:rrrtr', la rÉclaration que nous trouvons dans son Anirrra
l1l.rrr,,, t!. rl, (.t aussi dans la Coriespondance : « Nos opinions nréta-

1tl,rrr,1,,,' ",,,t r'rr unc heure d angoisse comm (1.\ jour t:' arr chev't
,l'rr,,.'r1tr,'l r,'ortlllcment malade.,

('.1) l,'hrll'r."(!.dc Berkeley qui nous parlît nranifostc d.rns ce pas-
lrgr,n rr,.lurl'lrr1 i l\{. Shau'cross; nous savons d'aillurls pat Cumpbell
(l'. xllr ,rr'.'r lî!J8, k,rsquê Coleridge cut son s,conrl fih. qu'il apnela
lir,rt,'1,r. tl rrrr,i,Llrrit enmre la clcI dc v,rrit, rlrr syst"m,' comme
lnr L,nlr rr,lll,lr,

(ll) Nollr rllrrr rt poc\me une allusion éviclcnte à l-eibniz.
(lt Allr t,, ù llù tio , àaîs \ü., I, p. 359-360, en note.
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mais pcrrt-ôtrc pcut-il démontrer que fintellect est impuis-

srnt i\ forrrrrir un argument qui vaudrait contre la vérité

dc cottc alÊrmatio,l;1t iI développe cette idée (I, p' 185)

qriil crr virrt à penser que la religion devait avoir une origine

,noral". Nous ne reproduirons pas la suite du développement,

oir I'irrfluence de la pensée kanüenne se manifeste trop visi-

blcmort. Mais iI semble possible de retenir cette afirmation
nremière. il semble parfàitement possible que I'insufisance

àe l'intellect pur soitàppame à Coleridge dès 1797 ou 1798'

Et ceci se rattache encore à cette théorie de f imagination

oui dessilla les yeux de Coleridge en lui montrarrt un point

de vue d'o,j ttüe apparaît dans son unité, dans sâ totalité
indivisible - point de lue auquel ne peut s'éIever I'enten-

dement, qui nbst qu'un instrument, qui par nature 
-e-st 

dis-

cursif, qui est dépourvu de cette spontanéité v-éritablement

créatrice que Coleridge âvait aperçue dans l'imagination'

Nous sarons pcr rrne leltrc i Poole de mai 1798 Gp' 2a8)

que u la religiàn commune (commonplace religion) lJa raffer-

mi », et Gillman nous dit (p. 114-115) que lexameu appro-

fonili de I'Ecriture contribua à le ramener à la vérité' Il se

peut quil ait pressenti en efiet derrière cette religion com-

-ore, deoièrà ces affirmations de lEcriture, une vérité

vraiment vivante, supérieure à lentendement discursi{ et

qui échapperait à sa juridicüon. Ainsi à la veille de son

d^ép"rt pâ". l'Allemagne (septembre 1798) il n'est sans- doute

en-posiession d'aucune solution arrêtée; mais ses idées se

soni précisées; liopposition, latente au début, entre une vue

au fÀd panthéistiqrre du réel - vue qui s'est épurée et

clariffée sàus Iinfuence de Spinoza et aussi grâce au progrès

interne de sâ propre pensée - et une aspiraüon religieuse

t,rofondelrers un Dieu personnel, intelligent, doué de volonté,

,.st rlcvenue évidente pour Coleridge lui-même i et la possi-

bilité, vague et lointaine encore à coup sûr, lui est apparue

<lo lcs concilier d un point de vue qui serait supérieur à celui

rlc I'irrtrllcct pru.
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Voyage en Albmagne
(17e8-17ee)

Il caressait depuis longtemps le ptoiet tl'aller en Alle-
rnagne, de rapporter de là « les ouvrâges de Semler et
Michaelis, les théologiens allemands, et de Kant, le grand
rrrétaphysicien » (lettre à Poole de mai 1796) ; dès 1796 il
irvtit commencé à apprendre lallemand (lettre citée) ; une
Icttre à Cottle de 1797 citée dans les Reminiscences (p. 160)
rurus apprend qu'il travaillait toujours cette langue et voulait
lraduire Oberon ; il n'en fut plus famais question d'ailleurs.
O'cst en mai 1798 (d'après IJar,ey, The Carman influence
on S.T. Coleridge) que lui vrlnt déffnitivement I'idée daller
cn Àllemagne; il ne connaissait pâs du tout encore, semble-
t-il, la philosophie allemande ; et n'avait probablement même
pm lu le médiocre ouvrage de \{illich sur Kant (paru en
1798). Nous savons quil l'eut dans sa bibliothèque et l'an-
rurtt (1) ; mais nous y ignorons à quel date. Le seul philo-
sophe allemand contemporâin dont il eût lu quelque chose
srrrnble avoir été Lessing. I1 était certainement plus au cou-
rrrut de la littérature allemande de l'époque (2); il I'avait
rrsscz étudiée (8) pour reconnaître des afinités profondes
r.rrtrc les tendances intimes de sa propre nâhrre et l'esprit
(l.rrdral du romântisme allemand; déjà on l'accusait d'être

(l) Cf. Hemv, A Biblioenphs ol S.T. Coleridge, p. 131.
(9) Il avait Iu du Schiller, du Voss, du Wieland, etc. (Cf. pour ses

!r clrrrr:s Haney, The Cerman Influence, el Àynard, p. 182-184).
(ll) Savait-il bien I'allemancl à cette époque ? Gillman nous dit

(rr. 143) qu'il le savait mal en parlant; une intéressante lettre de lui
((:iiltingue, mai 1799) à Josiah Wedgwood (dans Cottle, Reminisceûces,
p. 497) nous apprend qu'il lit le haut et le bas allemand et pârle le
l)lrrri(r courammeùt. «Cc doit être une bonne fortune pour un Âlle-
rrrlrxl d'ôtrr: cn ma société, c'est-à-dire que j'ai assez de mots ct dc
PLrasls à rna disposition et les ârrange convenablement; mais ma
lrrrrrx»rcittir»r cst détestâble., Carlyon (cf, Campbell, p. 102) fut
lrrrl4ri: drr rnlrrvais accent de Coleridge. Mais rien ne stnrblc rxrrts
grnrrrttrr: rl'îllirrnrrr qtr'il comprît mal l'allcmancl.
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gcrmarrirluc (f). - Et puis t'Allemagne était un pays alors

en plcirx, r'llt'rvescence intellectuelle, aussi bien au point
dc vrrc scicntiÊque qu'au point de vue üttâaire : on com-

prr:rrrl uisément qu avec lintense, liuniverselle curiosite qui
Îc dévora touiours, et qui, pour Ie dire en passant, fft autant

sa fuiblesse que sa force, iI désidt aller puiser à Ia source

même cette culture quil brûlait d acquérir.

Etudes de Coleridge
en Allemagne.

Sur ce séjour en Allemagne et les études qu il fft, quelques

indications intéressantes nous sont foumies par les Saÿ-
râne's letters, composées longtemps après coup pour le Friend
en 1809, pat lt Biographia Litewia et par la !"ttt-t- à

Weilgwooà citée pIuJ haut. Parmi les biographes de Cole-

ridge, celui qui a donné sur ses trâvaux en Allemagne (notam-

-"it ,r, ,", trruo.,t philosophiques) les renseignements les

plus précis est Brandl; mais plusieurs points restent et res-

teront sans doute toujours obscurs. Ce que nous pouvons

affrmer avec certitude, c'est que factivité intellectuelle de

Coleridge s'éparpilla sur des sujets extrêmement aie!r9{1
tl fft de la phltosopt ie avec Tychseu (Biogr.lit., p. 188-139),

prit connaissance du cours d'Eichhom sur le Nouveau Testa'

ment grâce à des notes qu'un étudiant lui prêta (ibid.) (2)'

suivit 
-à Gôttingen les cours du Professeur Blumenbach (3),

« nom aussi ch-er à tout Anglais qui a étudié à I'Université
que vénérable aux hommes de science à travers toute fEu-

/lr sôuraEy- à oropos des Ballades lutiques.
izi o 

^".ar 
Carlvon (cité en Dote pâr Campbell, p' 97) il âüait

t,,r,v,l I eiégès. dèjà rationaliste d'Eichhom encore trop timide' et
,"r."ii t.rriffi le profess"ur par ses argumentâtions. - II est curieux
,t,, ",,ir """ les- ouestions d'exégèse qui devaient tant préoccuper
( i,I ri,lirl i)lus tard- l'intéressaient déià.

rqt tii ,,,,.'i à ce suiet dans la Correspondance une ]etbe à Poole

t,.'izg), ,i,i il dit qu; Ies conlérences de Blum"nbach I'intéressent
irrlirrinlrrt.
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rope » (l). Arrêtons-nous un moment sur ce dernier point;
il semble que le Prolesseur Blumenbach ait exercé une
infuence réelle sur I'esprit de Coleridge; il ne Iinitia pas

à la physiologie; nous sâvons en efiet que dès son enfance
Coleridge s'était intéressé aux sciences naturelles (2) ; mais

il lui piésenta une conception plus profonde, plus systé-

matique, plus philosophique de la physiologie : Blumenbach

est un dei créateurs de la physiologie comparée; les idées

qu'il sema dans Iesprit de Coleridge devaient y germer

làntement et s'intégrer aisément dans la synthèse à laquelle
il travailla toute sa vie. Notons en efiet (cf. Ha'ym, Die
Rornantische Schule, p' 580) que Schelling dut sans doute

à Kielmeyer, élève de Blumenbach, cette idée d'une physio-

logie comparée qui devait iouer dans son système un rôle

si capital (3 et 4). - Mais en somme le but principal 
-du

voyale était l'étude de Ia littérature et de Ia philosophie alle-

mandes. Pour ce qui est du premier point, nous savons que

Coleridge travailla surtout à une ÿde de Lessing que d'ail-

leurs il ne termina, ou même simplement n écrivit jamais'

Il alit (Cottle, p. 428) que sa principale occupation à Gô-

ll)Cf. aussi lettrr' à Wedcwood' Cottle, Reminiscenccs' p 427 i

C"àpt"tt p. gZ, et lc témoignage de De Quincev (Le§ Lûkistes) W ' II,

" Ll ou,n une l"ttre de 1796 notrs montre quil avait lu de la pht'-

'i,,iocie ;t s'intéressaJt i ces questions (Cûrr.. p, 2lI); il y discut'
ccrtaÏnes théories de la vie etl combat déjà tant I'animisme- qu'unc
th,iorie (celle de Thelwall) pour laquclle la vie ne serâit que la résul-
tante dè stimuli internes. 

-Nous 
savons aussi qu'il s'intéressâit à lâ

I himie (leEre à Thelwall de la même date). Mais on ne sâit pâs exac-
t,Irtrrnt ir[ou'à ouel point il avait poussé ces études.

(3) S;heliinc , d'aille*" pleinement rendu iustice à Blumenbach,
,,(,tirmment dins la Weltseele (ll, p,522), ori il dit qu'en introduisant
Inlée d'un Bildungshieb, c'est-à-dire d'une tendance propre à la
rrîtiire orsanique à prendre une forme déterminée, à la conserver et
i t,.n,lre tàuioürs à là rétablir, il a dépassé les limites de Ia philoso-
Dl,ir. rnôcanioue de la nature. Nous retrouverons d'ailleurs cetle notion
,1,. ttlldu"gsiri.b, un peu trcnsformée, dans la philosophie de la
Nahrrc dc CoJeridgc,

{4) Voir Dar .xemple pou. le rôle de la physiologie compari.r
,laris ln phillsophir' .lè la Natr.e de Schelling. Kuno Fischlr : Schcl-
lllg, p. 375.
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tingen fut <.le lirc les controverses auxquelles Lessing fut
mêlé rt lcs rauvres de tous les poètes allemands avant
l'épotluc de Lessing (1). Pourquoi avait-ii choisi Lessing P

E[trc autrcs raisons « parce que, dit-il, cela lui donnerait
l'occasion de présenter sous un nom meilleur que le sien

propre des opinions auxquelles iI âttachait la plus grande

importance, (loc. cit.). Il est fort probable que ceci se

rattache à l'admiration croissante de Coleridge pour Spinoza

qui ne put qu'être conffrmée par la lecture de Lessing' -
Mait que connut-il des philosophes alors vivants? De son

"u",l 
,iêrn" très perr de chose (8.L., I, p. I41). Il entendit

évidemment beaucoup parler de Kant, de Fichte (2), mais

suivit-il les cours de Bouterwek à Gôttingen ? Rien n'est

moins démontré et le contraire paraît vraiSemblable (Cf.

Aynard (S), p. 200) (a). - Il paraît donc de toute façon

certain que Coleridge pendant son séiour en Allemagne-ne

fft pas une étude sérieuse de la phiiosophie allemande;

-ui ,,ort savons (par la lettre à Wedgwood) quil acheta

beaucoup de livres, surtout des ouvrages de métaphysique

en vue de liouvrage unique auquel iI espérait « consacrer

en silence le meilleur dc sa vie » (5).
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^l 
éditations philosophiques en Allemagne :

Ia Vie comme Absolu.

Si les renseignements dont nous disposons sur les études

philosophiques sont peu nombreux, la Corresponclance nous

iirrunit en revanche des inclications du plns grand intérêt
srrr ce que fut la vie intérieure de Coleridgc pendant Ie
voyage etr Allemagne; nous voulons parler des doux lctt-res

qriilZcrivit au suiét de la mort de son petit garçon, Berkeley

Coleridge : l'une à Poole, l'autre à sa femme. Nous trouvons
<lans l'une et fautre ce sens du vivant, du concret, cette
rn6tance à légard de fabstraction qui n'est rien de réel,
(r'tte intuition que seule la vie est, et que la vie est divine,
(lui constitue à notre avis le caractère essentiel de Coleridge
ct en fait au premier chef un romantique (l). - La vie

r.st Labsolu, comment pourrait-elle se perdre ? Comment
rrn enfant pourrait-il mourir à iamais ? « Qui sait si la forme
vitale que mon bras a projetée dans cette pierre en la lançant

tlrns lhir et en la ietant dans Ieau (skimmed... mot à mot

1l) M. nené Berthelot â tr;'s iustcment à notre âüs insisté sur ce

lrrit que le romantisme est esseniiellcment rtne philosophie de la vie.
,,"'il a étendu à lous les domaines. à toutes les existences, une concep'
t]rnr prir-.ritiv, menl biologi.rue (r'f. tout le volume Eoolulionnisma cl
t'lûtoni.rme, Àfcan, 1908, et aussi dans la Reoue de Mftalthgsique el
It Morule àe juillet 1908 l'article sur ( Le pragmatisme de Nietzsche »,
, r pnrticulier, 43G431). Ccla cst essentiellement vrai pour Coleridge;
risi vrai arrssi pour Schelling, quoique M. Berthelol nous sPmble se

l,rirr.rt ce penseur une idée qùi n'est iuste que pârliellernent et ait
rrrrlr'r»rnu à notre avis ce qu'il y a de profoadément mtionaliste
trnrt au moins clans la première philosophie de Schelling. - Il est
,lirilktrs à remarquer que ce « vitalisme », m&ne chez Coleddge,
lrnrrr(: nous le verrons, n'exclut nullement le râtionâlisme - csûçu
ir vrrri rlir,,.rr un cprtain sens; il n'exclut qu'une philosophie qui se
ldrrrl r':rit srrr le pur concept, sur la pure abshâction - et ceHe phi_
[rsopLir: n'a sans cloute été celle d'aucun grând métaphysicien I ell
rrruticrrli, r tlans l" spinozrsme la distinction du second et du troisième
i,,,r|,. ,l, connaissance se rapproche beaucoup de la distinction de la
rlll.rir)n (,t dc l'intuition telle qu'elle lut exposée par Schelling -r,l oussl §(nrs rrne urtre forme par Coleridge.

al) Il est Drobable quil entendit parler à cette occasion du fameur

""[1ti"-à"'l-zao à"'L"..ing ct de Jacobi sur Spinoza - Cf le
portrait que Coleridge {ait de Lessing dâns les Satyrane's Letters
ishâwcross. II. p. 156)."iîr 

ôt,- "" 
pâtti"rll", la curictrse conversâlion âvec Klopsiock sur

Kânt- (satrane s Letters, p. 179).-' (s è;;;d;t" n. paraîi cependant pâs autorisé à dire que " I'All"-

',,,iJri,, 
lui parut ,rne grandeur passée, (p. 200).

far go"Jl. se référant à un texte cité par CarJyon dont nous
r,'';;;,r. It prendre communication, croit que Coleridge prit d'abord
rtrrrrais.:rrrce r1e Iesthétique de Kant.

(iri ll (âÊit certaincmint du grand ortvrage dc philosophie reli'
{i,rrsc rtr, tout,' sa vie Coleridge rêva dilcrire' et dont nous avons r'tl
qrr'il tvuit rléjà parlé à Lamb en 1796.
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fairc éorrcr), si cctte fome même pérlt C'étâit de lâ vie I

,-,, ',..U",f. 
d ilr. : .i lJit d. lx puiscan' c: comment celr

noruirit.il r'irir? \i., P,,rttnir. ttr': Lorgrnisrlion pcut

i"".,,-,'.'". rlu,,lê lêuj ,rlet: 'ltc ne lrut èlrc lêur

".,',, " 0l O*",, :, Poole, p. 285) - N{àis encore une fois

i. r;" ..i oi"" t ÿidéc que la vic pourrâit nêtre qu uûc

torc, ,'r,ugrt ,r irrâtiôr,,.llF. sr lmt esl rlLeIê 'oil \Fnuc

ir."i. :, ti*,i, '1. Colcridue Él"il 'n t"lln '^ntr'r'liction

"r"" i. r...1,". les plrs l,rohrrl' dc $rr tm' quil nc

ùouvait ne p.r{ h v.lnucser: ''nF sorlë Ll'in\lin'l Jrcrlicscur

i. i"i lt.,ii né.rsa; cm.n t .on' idi rer e"mm' lau'se: mais

"i*."",..'t adm.ilre lrre Dieu 'lélnri'e cc quil tr''"r

'"'-,,-*t-,. J" soi distrnl lois g;n;r'ic.? 'QuF DiFu

.eissà p., de' loiç qinérJtes. cc 'onr Ii 'les rnols slns signi-

À3",i""'"" pr' enàe... q"'est-cc q.e ces ombres honib]es

i" ,*"""*.!'et de lois ;énérales auxquellcs Dieu mêmc

à""i.ii on.;' des sacriÊces, dcs hécatombes ? J'éprouve - 
Iâ

"""r;"trr" 
p-f""a" .rr" ces ombres ù'cxistert pâs - qu'g[:s

". '".t n* l,s r""". a" lorguéil rdi§onnêrÛ î'ri \orrdrJir

bieî trouvcr LlFs solutio,,s à loutF\ l's Llifr'ulh1s en 'c nxs-

"^"i 
a" f" f"r et décotlv r ce qui est profondémcnt en{oui

..,- ""i. à" La-*l ct non nécessâire âvenir (tLe eternâl

Frture unnecessàry). . Dieu travâille cn chaom poÙr toùs

- il' "."i , -"i' rl'*t vrâj dime vérité encore plus compré-

her,.ive quil travaillc err tous pour 'hi''un ' 'l elb'P :r sr

i.--.. .. zge, Co pa"rgp ,'ôa' l'ârâit inlôre«ânr i nlu§

a:." ,i,rl. .,1"r. y ais".rno". d,borJ un" .pplicxtion tort

;.n6'1x11e dc "cite irJÉc sous'j,c'nre quê l rbltrll'tiÔrr n est

..1 r" .a.r rJa" que Coleridge a rettt-ilrr' prisc ) B'rlPl')'

..i. q,i 
'epon,l 

Lop n"" t"n't"o""' ProlÔn'lc< dc çoo â'ne

ri;' ;;;nhv.ici.n poèrc pou. quil so't nÉressrire d) ôer-
,i,., ',," ";er". "itAi.uie,I 

rbsrrair' di\Ôrb norrs ncst pâs

(1, r-.,.rr, i,liê s4â tou;oùq à h ba'e d le 'onr"ption cohril
,r,ii,,. ,r,: r., rl,, noL§ lr'rêLouverôn' s r li'nli'r 'lpns t'ne l''tlr'
i'rr,.,rii.,,n ,]. lazt 7i-"aa'. R?cottPttton-' 't'', ;a de l8J6 I n
!9ll) .t (los Dlsicus .utres tertes.
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le réel; Dieù n'est pas üne mâchine qui agirâit ifaprès
des lois, iI est une Vie, il êst ùne Providencc. L'sbstrâit
n'est pâs le ÉeI : comment lindiüdu pouÛait-il êtro sacriÊé

à Iâ colectivité ? L'individn est ùne ûn en soi. Remdrqüons
que ce point de r'tle est ess€nticllemeùt ânglais - IAnglais
o Iru.'.i,. a" l'âbstraction, des lols vjdes et vaines i iI cst

nldiüdualiste (l) et rédiste - et que d'âùtrc pârt iest Ia
une idée qui, interyrétée philosophiquement, mène aux plus

hâùts sornmets de la métâPh)'siqùe et du pânthéisûre : ùous

comprenons commett Coleriilgc pouvair pa er (lettle à

Southey de décembre 1799, p. 319) de sa doctrine comme

dirn spinozisme (2).

ITupturc aaec f associtttionnisme.

Toutes ces idées q1li t'o4:rnisent âutour de là conviction

entrrle qL.Ièlre .sl un Ft \i\.,n1. êl îu' lrrb\b-J"lion PUrc

o+ imnuisçrnte à rcrrdrn raison .le lî rËxlilÉ s' Ll;\'lon-
nèrent'et donn)rent lo'r§ l"' nl\,rllrls q'r'on en pÔuv'tit

àttcn&e après Ie rctonr de Colcrirlge cn Àngleterc Et

rt abord Coleridge iompt déÉIlitiveûertt ct consciemmett
âvcc lâssociitio;nisme (cf lette à Poole de nrârs 1B01,

p. Sa8) (3), âuquel il s'âpPlnlne (loc. cit) à substituer une

,I t_:n D,!!Jnr -jr,r, ,t j ,,nu. n. v",,tun. nâ. nr, .

, , j..-,-;" ,"t, 
",'. 

nÀr "$'mDl;. l'ind.id' 'limF !'t 
ir' la " 'rl'l';m.';;;tar..l.;rr'::uh,n nr q? l',q,c'ar , "u 

pl'E làur d' Êré
ç"-*.. J.' i",-,-t.,l"s Jroit' ,;d'il*1 , l"' id''\ ts'n;râ-'' nê

l''nl.'e.en{.1 -n tin'1'r IPUr r'',li dtiÔ1 lP"'Jvuir "nÊ 
po't'P

:.i;;.,:;:;,, .',, -"""' - linJ,\'du. rp'- ' no't.r o,,t b,,u@uo
m\i.hl qü cc;oint de Dsr.holo$c colle'bv'"
l,:iri",. -.i"." oc,i.i"n rli,oilomm.nr .p\ ill,:ê, sur snino/c

. .,ô,1'lô,ent DruFPrir.rnPnl \uus \oùdri'o§ rPmàrq'r'r i'i luP
,l*i l, ià.-ti d-. urr, ualq ''inJivdu.lit; tnut 'n 1'lm tte"r
r.-.r-. À""';r lt.,ri"" üiv-,",1-,1. DÈu tui lut i\ I' br-'rl-
tùutês_les s culations de Colùidee.

r.1, Jii Jdn, e(ê m'lm- l.tbê qu i cnmni,^m'nl J,1L'ouill;
r*;di.."",1ê i.mL' et desndc,: il \ , h' r'lu"o'r" rdi'on' d'

i,.m,, r,il a.lopt dès loB It lh'lorie krnlirnnn tl'r n'r n.uins mo_

iiiÀ;;, ;;;;i,l* u,e rcurp d;tnition d, lt cu,r'rJ'o1 kantiPnn"

rlc ]cipacc dans Ant@ Poatde, D. 12.
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doctrine fondée sur lïûité interne de notre l]âturc et qÙi
pemettmit de déduire (to evolve) l€s cinq sens dirn seul (1),

d'établir leur mode de développemertt, les causes de leùr
diÊéreDcc, et lcrâit péûétrer très â'ant dâns le processus
de la vie ct de la conscience. ?eDdârtt toute cctte ânnée
1801 il est dâi eurs très occrpé à critiquer lâ philosophie
âüglaise et en pârticulier Lockc (cf. lettres à Wedgwoocl
non pubtiées dals Ia Corri:spondance, mâis âuxquelles il
cst fait altDsion (2) dans ùie lettre à Poole de mâis 1801

et âussi ûre lettrc à Southey de juillet dc la même aÙéc).
De plus en plus il prcnd conscieuce ôr vi.€ Iotdâmentâl
dont est eûtâcLéc toùte philosophie qui, oubliant que * )ies'
prit est fàit à fimage dù Créâteu,, sc {oDde sur là passiüté
de fcsprit (3). PârtoÙt donc se Iàit iour l'opposition fonda-
mentâle, àù Ient développemÉnt de laquelle
assjsté, enue l'activité une et vivante de I'esprit et les étâts
ps),chologiqùes inertes, sâns lier intertc, qu'on cherche à lui

Distinction de leüendament et de h raison :

la ùû-il à Kant P

ULe question se posê, questioù à lirqùelle Dous n attâchons
pas une importâûce très grândc, mâis dont il fâüt cepcndânt
dire un mot : Coleridge connrissait-il lâ distnlction kantienne

(r) Cest 1à une préoccùDrtnn) qni (I,ÿnit ôhc ,..rnâneùtû chtz
Coleridec i nous lisons dans 1,, 1tn)le ldk (28 jùillet 1832, lv., VI,
p 406) : . Le nerl de ùon syst.irù. .onsisk, en ce qriil d.iilùit l.s
sens de I espnt - noô li:sprit d.s «J'r connnc l. lâisait Lætc. ,

(2) Il est à remarqucr qùe Colornls,i ttrt totrjdùs exbêm.mcùt sé-
vàe poùr In.ke (cf. en pÙticulnr /)r,!, d. RobùsoD, I, !. 812).

(3) Il est imponant de noter qle .'.st r»obablcm.nt âussi .n 18Ol
(BioAr. lit'. I, p.97 et note de NI. Shaÿ.hs, I, p.242) qùe Coldidgr
ût conDâissâùc. avcc la philôsoDhie do Dcscùtes, Il ùoùs pùâit
ûâisenblâble d admetltre qùc dâns son cstrit !eù nDte à sûisir les
distinctions citiqùes, ùn lia l,troit s Itâblit cntlc 1c côgito ct lâ doc
trine tmtiennc 

- 
ce qui laùrâit pléDarê si lon vcùt, à comDrcùdr

le ûchtéiue en même tcmps daill.ùrs .ruà en f.ùser le sens vrai.
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de fentendem€nt et de la râisorl dès 1801? Ce problème
a donné lieu à bien des coDtroÿcrses. Leslie StoPhen, qui â

cu connaissânce des lett]es à Weclgwoocl âùquet nous âvons
fâit allùsion, cstime que Coleddge nc connâissâit nullement
Kant encorc à cctte époque (l) ct ùe l'étudiâ que sensi-

blemert plus tard. « Locke n€ le satisfâit pas, mais il ria
pas rompu avec la philosophie qùe t'on coDsi.lère e générâl

comme lc plolongement dc celle de Lockc. tsrcf, jI cst à
nn point oir u e étudc de Kâùt Pourait le lanccr dans la
direction qoil prendrâ dtérieurement, rnais n'a nullemcnt
conscience dû changement » I1 rous est très dilffcile de

nous pronoùccr, puisque noüs nc connrissons p.is les lettres
à Wedgwood, N{âis rous c$yons âvoir des râisoDs sa-rieuses

de douter de i'exactitùde d€ fintcrprétâtion de Lcslic Ste-

phen. D'abord, dâns üne lettre à }oole dc mârs 1801, Cole-
ridge dit que ses opinions ne sc sont élaborées c1u'après

ùne lectûrc attentive d€s nuwes de ses prédécesseurs, d'Aris-
tote à KaDt (2) ; de phrs il écriÿâit en 1816 dâls unc pâge

câpitâlc de la B,ogr. Lit. (I, p. 9S) à propos de Kânt : « Après
Lm comme(€ dc quinze àns âvec ceux-ci lles p ncipàtlx
ouvrascs de Kâûtl je ]es lis encorc ainsi qûe toutes ses

auEes Foductions âvec ùn plâisir égal et une âdmLrtion
croissânte, » En toùs les câs - si I'oII âdmet que ceci ait
été écrit au début de 1817, ce qui paraît pe,r vraisemblable -
ce serâit âu plus tâd eû 1802 que Colcridgc âumlt corn-
mence à éhldier Kânt, et non à unc date ultérieure, comme
semble lc vouloir Leslic StepheD. EnÊn il semble probable
qtre llrs'tlütique hdnscendantale tut poùr qùelque chose

(1) Extrait dhne l€ttre âdÉsac à H. Coleridse (e., note düs ld
Con. E. s5 ).

12, \nF non J"'r'u,s dlD' thuhh anJ sLat" (1830) : .I'y i
,.J'nr-nânl h rt àn. 1,'"'â dn''.i'i ,l li rdnon "t rlF li'nr-nd.-
rnent-.. m'âlparut .oûûe évidcntc,, Ceci ne prouve pâs dlilleus
'.,1., 

+ûin nr' n( q iil .ir 'L [ânl ,1, , 180,r, r,"iq'j1" t '. ' I n" ltri',i( D'.ùl ih. ne" ,-.nht.0 
". 

,'rrê li.rr".liôn (,1. l,Hr du C

vnl lc25 I I l. Cnl,ridjle orl rl .]it tu'' .t,'' 'n po.....ion Ja
, 

'1l,.nrs ,.s."!ti"l, ,lF ,a p"n.'" a\rl J ârnir L nn - u' jq- d. métâ.
Dhvsiqu. âllemânde postéri.ùr à Leibniz et Woltr).
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dâns Iâ formation de ses idées sur lcspace et Ie temps
(âuquel iI est {âit allusion dans lâ lcttre citée plus hàut) (r).
Mârs encore une fois cette qùestion âu point de vrc qui
nous occùpe n'a pas une très grande importancc, car Ia
disünctr'on de llenteùdement et de Iâ râiso» Grnespondâit
à des tendânces essentil)lles de fespdt d€ Coleridge, elle
se précisâ sa»s doùte à lâ sùite de Iâ lecture que Coleridge
Êt de Kânt, mâis ell€ avâit certâinement préexisté à cette
lecturc dans sa pensée.

Les recherches critiqu€s - peut-être vaudnit-il mie.ur dhe
psychologfuues (2) - n épllisâieùt d'âileuls p.rs l'âctivité de
Iesp t de Coleridge. Nous savons par ùne note mâûuscritc
htéressântc \Animlt Poetae, p. f6) que c'cst en avril 1801
qùî lùt lâ De Monade, Numerc ët Figwa, et aussi Ie De
I^nurnembilibüs Innrenso et lnfiguîabili de Giodano Druno.
Le Femier de ccs ouvrages lui senblâ trop numérique,
linéâhe et p)'thagoricie! pour sa compréhension r mais il
trouva dâns fâutre un très beau développemeùt sur la dignité
de Iâne humaine conformémcnt aux principes dc Platon
(ce passâge est cité dù,s le F/isnl, II, p. 109) (3). La lecture
de Bruno fortilia probablement Coleridge dans la con.eption
panthéistiquc (lui devait s'dffirmù (,1) deuy âûs pllls târd

(r) B..ndl dit qùe Coleidg. connut d alord Xant lar ùn coùrt
résùmi jùtitulé ld ( Logiqùe de Kant, dont la sùbstâ,.! atait prhe
à ùn .elier de .oùrs, ll le trouva posùasit, mâis cstimà qùe deu
hos .iù lohme éraient @ ormos à lâ üeillc roùtine, his il .urail
)i )a ctitktne i. lù Bnison PLrc- Mais il .st iliflicile Lle déterminer
dans quel or,lre il lrt les rùtes oùÿràses. Nous savons qtr'il l.s
connùt à pcu !ri,s tôùs (cf. .n pârti.ùlier 1ù Bibliogruphie de Hanc,t).

(2) on Deut en c1lrt, noùs lc !eto"s, sc de,rander si Colùidsc
iélevâ iaûâis à l'attihrd. .itique j si 1c problè,re ile la posibiiité
ile l'er!ùjcr.e ou tout âù môins ilc lè science en pùti.ulier se

rosâ iaùah à l,ti véntablcme,t.
(3) N.us savo.s qùe c.st Giordâno Bnûo qui initb Coleidse n

.e que eelui-ci dcvait app.lcr plu tùd la logique polàiie et à là
philosopl e dlnardqùe (.I. ts.L., I, p. l0S), mâis i1 nest pâs en@æ
.lùcstnù de .ct aspect do lâ philosophic d. tsrùno dÀns le tèxte

(.1) I].'y a nulle râison d adûettre qæ los i.]ées de Coleridge à
.e s,jct lù$.nt difiérent.s eD 1801 de ce qu'e]les furert en ]803.
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(déccmbre 1803, lcthe à Ll. Coates, Corrcspondance p. 414).
( Vous avez été le premier homme par qui j'âie enrendu
énoncer cet ârticlc dc ma foi qui est le plus proche de mon
cæur : la source pure de toùs mes scntiments monux et
reügieux et de tout ce qui m'encourâge : je veux dirc l'imper-
sonnalité absohe de Dieu » (1). C'est là d'ailleurs un pan-
ùéisme très partiftlicr et qui repose tout entier srr lâ dis-
lin(tion de I'enlpndément ct de lJ r.isnn. mri..orçne ên un
sens un peu diÊércnt, où plutôt élârgi€ - Iâ râison s'uniss:rnt
intimement âu sentimeût (2).

(r) Lâ ûême nléc cst préscntée soùs Dc .utre lom,e dân\ rre
l.rtre très itu ortantc de dé.enL.e 1802 à Estlin, p. 4r5 | . M&ne
le .ultê d'ùn Dieù deÿicnt idolâbie, seloù m$ @nvi.tio , losqù'lu
lictr de l'Elernel et dc I on,inéscnt eD qùi nôus üvons et lous

I otr,. Ltr,.. .n..§ no..n. ' ' J-hùriIr di.Lir^r, âqi.
Il,' ,1". âràiLu', MrlLopum..n,\..r,É. ,lc TFmf. "r d. p,.n.ée sucL"s.
sive. où lo^qu. tuùs pcnsons à lùi comme à ùc Pc6onne dorr
noùs êvo,s Éçr (IL1d) notre Etre; ænc tendânce à I idolârrie re
Ilarait êti. ù la ncine de toùs nos vices hùmains - elle est notre
n^.1;o''e'nF." l',\l L': i.i,ô.é!./.1J, ror"r q'r l'tl'Ên'rpdrrni'
"'di1un. Jnn. , '.lr d'.rr;rp t,l,'d. non .-ul,.m,.nl
,,-lp,1,'^ nnu. 

"u,rv,.on.,L 
te. i.,,i,§ riu.,i'rii.uF dê ao.^r.Js/

,lxprÈal,.qud, Ie mdl ,i br Jê l; r, o.lp,êni r,inrip..d, tncH";-
rr.i,nl "'l,irra,'. 

pt ,l'idv'iti 
- 

('esr "L lond h
, û,.rllL mir. qu. di\clunF, c .o,, ,'",, ";t( tom., sch..lti,E
lr1s Philasophie et Beliqian et Nrtout dâns lcs Ltectetuhes i;l'1.,-ù de lo llL,tt,: HuùûÀ" .n' j.-ur 

"r ie mâ','1.id" dJns
1,. l.'it qup lc \ io'.t. r,,'i.uliêre .p ,,Fr ,.n lrlrnrrro^ â\-( h ÿolonté
1,.L,r.,llp Ft avêc L \u,nr;,lê 

'i:v, J'ir, I i "ÿ,.pth d" Dr,1r,I n, "rar,l'aill"ul. p,ur-it,- nds luxi.-.n. i'p dê rê!5,.r qùr du

"/,rn! ,.n,p qui ,nnc" n, Col. ',Js,. r.ù. .. un-n..,1..F.,/.,,,1,.
t,, 11...n," d" 1a Lil,t tt,: Hurûn\ do'.pn, .urtu'.r -be L.hercL(s
,.ùtz tes nô-al(xandrins ct cho2 Biihûre), cctte colception dù mal
vnrt leùt-être de 1è ùéo.ie spinoziste d'âprès la.rmlle 1e nEl résido
'1.u,. l'infld-q rr Êr.lrrr,i,r l;..,l,É'e -;nJ, ,*i .À,!(ti,i .1.-,.,
l, nlita retionnêlle, Il nc fandDit pas cep.ndânt trop irsister sùr
,r' rxDlrocb.Drcht i .s. la tàéorie dù mêl dc Colcridge est infiùiment
i'n,n$ i.trrle.h@liste qùc cclle de S!i,ozâ, Lcs tÈs curjanses notcs!n k, mal dâns Aniù1a Po.tae seùbleDt ,iânmoins ,nontrer .ne ..i
'it,t{. . l|n rt i r' Ên ,t"Ê 1'r r-\on onJ 1, ru:r ,.ro,r t- pilue.
t, l. ,l'r. n-uÿ i,n',. dill, ur..

1.' \.{" {!d..dïlq..s p.. h co,p5!-.'tJn'-,u. c,r..: crm!-L.ll, t.. l2J\4"ed;. l8o0i 5'u,..,!â't ,1, de,-min,r t," toi:,un;r
'\'t'r'1,. J'* ,'ltrnr,És j;l"lI "nr ênn" l-..,. nnenr\. les j.tri\ ..1
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SALthèse dü 'lltiarljli$ne
et de la philosophie du sentiment.

Noùs voÿons eÈ cllet qüc poù Iùi (lcttre de septembre

1802 à Sothùy, p. '103) Ic c{Éü et Inrtele't du poète doivent

Àt* --r',i',11. l"ti-"ment combinés e-t unis aùx s'ands
Dh;nomèn.\ JP lr n:rrure, ,t non l.\ serrlÉm"nt mis en

l"ijr""."- (u\ êr mélanq,'s.,ê,r\ Ju'" lrçon rag're, dan'

.les .omDarJion simnl^menl lomêl]c\. " 6n " r"a;"quÉ
,. -ot , t.,,ru.. U;r..r-on q'rê.'n :ru n^èt' ile s'unir

,insi int;êrrlcmer't . lx nJrurê cr rln 'a Iui'ser pénÉtrer

"r"r,",apri'""' 
o.,r elle - non JU mÉtoplrvsiciên ? Mâis cest

ià un" Jisti'riro, ,1,,ê Colêridqc rlmcurârr difficilemrnl :

il dit en eflet clani Lrne lettre de jùiIet 1809 â11 même

i". sz. , . r*. m rrcnnlnrez q,i'rn gend pôètc d"it êtrc

iinlicircm"'r sinot, e\,ti, ilcment rrn mirJph)siiiên Pro-

to"a. " noitt.u," ùo l.issrge ior+ 'rriFux cili Ll{rn( Arimd
Poetae lî. 42-43) nu'i. *onr.' i qu'l loint la sensibilité

se mèl. el doil mèmc po'rr lui se mèl"r à l inlelligênce

dâns la synthèse philosophicrue. <Â quoi fais-je seffir ûâ
mélaph1.iqu. ? A , mbr"uiller nos nolions l's plus cldires el

"". i""ir',.i. morru\ \i!{nts? i éteindre h lumière dP

fâmour ct de la corscie.nce, IÀ vie de la volonté, à fatue

de moi et dcs autres des êtres sans valeui, sâns âme! sans

Dieu? Non : à erloscr la folie et les totlrs de passe-passe

rle ,.rrr oui oni âbuJ de li,,slrumcot bini Jrr lrngage à

sorrtenir tàulcs l.s vnri(,1s \icillê§ .t vnrrÉràblc'. i soutenir'

à ÿiviÊcr, à Fojeter, à {aire cluc la raison répande de la
lmière sur nos sentinents, que lros sentimeits propagent

1lne vâlcur vitale à tmvers notre mison... ) Et dâns une lettle

)r Soûthev (du 7 août 1803, p. 427-128), après âvotu fâit une

critnluc Éè; forte et inte{igcnte de la théo e de tâssociâtion,

t,.. ,,,,,t.. ir,'rd,t l,'jà J-n, l'"rl- p.]choôsiqu, un" lêtrt!titc nou
;i;;i,; 't''.1'li Ë dn'ootinuiié' âppor''trte' Iuiré @sui$t'ice
,l \rlnn. ;. d,' l.§prit

CENIj5E D]]S IDËIl§ METAPIIYSIQÙES

qui néglige Ie rôle poDrtânt essentiel dcs étiüs àfcctifs, àprès
avoir montré combie lâ soLrtion de Hartle), êst plâte et
misérable : « Croyez moi, Soùthey, dit-il, ure solution métê-
physiqùe .tui ne dit pas immédiatement que.lqù.i chose àr

votre ræur doit êtrc grâÿemcnt soùpçortlée d'être âpocryphe.

Je peDse presque q,re les idées ne rappcllent jamais des
idées poùr autant qu'elles sont dcs iclécs, pâs plus que dâns
une forêt les feuilles ne c#ent leurs monvemeDts respectifs ;

c'cst Ie soutre qüi coult en cllcs - c'cst l'âmc, l'ltat drr
sÉntiflênt » (l). Ces deùx textes nous indiquent déià que
lc pânthéisme de Coleridge àura ûn câractère spécial i iest
,rn panrhÉismÊ r^mrnliq,rê. Le\ .hôcês orl ur. viê frol\rF:
mâjs seùleûcrtt e târt qriellcs pârticipent à lÂ Vie éterDeile
et impüsonnelle qui est Dieu (2) (lettre de se?tembre 1802

à SotLeby) ; à cettc ÿision métaphysiquê nous nous élevons
par l'imagin,rtion; - la Iântâisie (3) ne nous pcrmet pas

(1) Le lien entre cette théoriÈ rsy.halogiqrr., h dntinctiôn 4c
l'entemlement et de la raisoû - et l.s .on.cptnms métaDhysiqù.s
pcrt ithrpper aù prer)ier èlor.l - et de lait il n cst guèrc rEc.?tiblc
{l être ompris logiqucncnt. Il consistc, .rôyonÿnoùs, dûs l'idée qùe
l'-"s!rit est u,, et qùe pù suite la vâitô doit ôbc ùnc elle aùssi i
il est arlitraire délimjner 1e scntnrcnt.t rt a6mù que seùl Inrtel
l..t peut nous don.cr âc.ès à lâ réâlité - 

puisqù eùcore ùDe lois
ihtellect n'est .ien par 1ùinêmo j .lans la tramc dc notre vn: p§cho
hgiqùe nlées et sentimcùts sont intiDcm.nt ùùis, On voit Ià. li. en
,lLroi pè.he le rappro.h.mcnt qùon scrnit te,té d'ibo.d de fàn:l
.ntre h doctrnÉ de Coleridse et lâ philo$llic dc Jècobi. C'est âù
lo d pon. .l.s ârgùn.nts râtn,»cl. .t noD cn ÿeftr dit. sorte
(l'inhritnn nrlstiqùe qùe Colcndgc .lépase 1e point de ÿ@ d.
L'ùtcDdoDcnt I i] ne ccsse pas dôtrc ntioùàlistc i sè doctrlne nixt
Das rûe philosopln dù s.ntim.rt. On peut d'lilleùrs re"rù.rr.r qtr.
rùrak, poür ricn aù nondo, Jacobi n aumit àdnris fituperson.âlité

(2) Il prétcnd .t aill@s, s.'nble t-il (lertre à §otheLy déjà citae),
r râttâ.IÙ à lâ .on.cption hé],âiiire.

(3) La lântâisie re peut établir quiùr lier pùrement extiieù.. âti-
lnnl .rhe ses oliots i serle InEgination les saisit dàns leù côàésion
t,oloxlc. Il cst intéressaùt ile renârquû qùe l'nnagnrâtion, qùi joue
t.,ùr Cul 

'idùp 
ùn '-e.i r.'io.l,'.l.,rr'rJ prci.,p i- r'ion rou'

'iit îppcl.r lc sens métâllrsiqlre, appdaîtrâ aussi à Schelling .oûme

'trn fæulté indisDcnsable aü philosophc- Il lâùdrajt àvoir cetre tlréolic
(onshmmcnt présùte à leslrit. On la rctroùve encore dars une lethe
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.tê .lÉôasser le DollihéÀmc: trorrç ne lortÿons xtleinLlre pâr

Ii""i l,"' i,i',Ii"'J, rour 'r,i rxis\e nrhsist'r et impÜque

îÀ.. i. 
' 
i. l,.rl' iA,' rre <1es prrries ' I '' \l:ri' srrr quoi rePo'e

:;,.;l;.";:"i;;"h;;,: du rnut 'r dcs PxrtiÊs? A

::[.';;;il ë"i*'ie" ':p""d '|Anima 
?acld? ï 42\ q$il

:l'i;;i;;.;;J;la nr'ture rriri'e un' né'e"iré dr'rion

il"-.Jii"'-" ", "..ir";'. cr 'r'rc rorlrrc ct lc cîrrcrùre

lÏ'ri^o"," ''"" ",' 
t' n"mb; "r' Iü-même intéricur'

.'à;ffi;., i-"rio,,n"l1 'laa'i'*"r 
1Éntrsi' cr'ltri(e' ld

à;t.,minent..r. r'"mpr"f 'l, s'",.1:,::T?,'i;",;iÏï';il;:i
. lordre. ré!ill1, lrgsnisÉ. qtrc rorore Ûr

i i.'iI'...,iri.,-r"rio. ;r Iint'uccr ' Et il prirend qu'

:::':'i'lj;Ï;;;;i:I;"",'r .* t' tr.it q" 'crx c+ I'ruuvi

^.: i";;;" aui nruuÿL l exincn'e d' Dielt et m;me csr

Ï;i;,: ::'li",l';:;' - ,u^i 'r'^' rd norioo m;mc d'

ill:Ji;rrr;.;;.-Jnë ÊnaritÉ nnârrrË 'riarrrcê 
et inrnie

i,'""" i",i,'l*," ilP routc' l's ldconc no<sibl's dâns lc§

Elister1cês PxrtiLulières' ',i 
^, i,ia""r qrre dals ''"s ' 

un'lirion' biên Jes Jifll'ulrés

,.ili"i, ,'.i ., i,"*;,rucr Ic prohlèmc du m:J n." pl'r' de

's,rr, " 
."" i. 'c"t-;'t"' rlon'" 'n 'ffFr in1'hic'r\Fment

à \1.-J*\orl 'l' 
jarr* lso4: il vlrqu"limâeiuliÔD'J'oamP

i,. "u. ", 
i*r",..:,r, h, n Ju E : .r,on 

":.'l,T: i",Ï'";i;,T:X"ion, oo r. .r, . r .nl., .n. d'r .o,^ . " ,-rï- t"Ë;1.;is,: ,t";:rr
"ô"".!ôir. ll ! I li u" taprrocn'mcnr su' ''
h,qu,uun i'.i.rer nl ' r'rJ' 

emnotr r dis m.inrê-o: i"m ,o,r L,! roin d..Kanr , -..f ,,,-i:l:ï'^;i,; ï;i"-
nan, q:' ! J "timtion -- lênr'Îd'nÉnt "l 1'«,o,.,.,'.,*' ',,.,,;r"";'. -',. vdrtur ''nriq e c"-.ll 'l:i""'"";1.Ë," ."hé,tu,.
-; ".*,ri.ll.,.ent un Iut"n JP 

'Ôn{rtuPr 
nr

;i ,';;ir,.': ';ti;r,: nL'' ,.is.n", f' rl'. r.iffliJr'.. r""a -,
'ÔneDtun 

ontimi\tP de rr re
,,,l'",..ii,";''':;;# i; ['i'i'.r' "' t'tt' ']u 

r4 ri;\:.'i r80r' 'it4
Ë1, ' 

'è"ii ; ;h-,r"", -' '. ro^r o51 458' .:' ,,,'-ï;**'ï.'Î1"*.:fl1ân.h):4Plusrrnonre

iirir "l*;sl: ;Ïl "ï, 
*"'k'l:"*;."':.rl;.î,'âi'ï g:l

i;'",:;" ;;;ii,r,i,, " 
rt'" q;"' Psp'iL lrni\'tsPr qui !.â pâ'.-t

'-: 
":';,, 

'*.i";';;",'. Di.u esi panour. mê s'ù+;e écrié et trâvsirl.

l:,lJ,iil ÏÏji ;iijii.ïirài' T"* t' '"'t" D'ânc eq momrnts'rà
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(Anima Poetae, p. 36-30) que lorsque nous posons ce pro-
blème, nous ne faisons que nous demander pourquoi la
?uissarce infnie nâ pas toujous et exclusivement produir
des êtres qui à chaque moment de leur durée fussênt inÉnis ;
or. .'esl ll ,r,,ê qn.stion quc nous ne poserions fas. mâh
que nous aùrions le droit de poseI môme si noùs étions
pâr-fâjt€ment heureux. Lâ rotion de séation possibte (crea-
tabilit),) tânscendant toutes les conceptions que noùs pou-
\ons nous en faire, quelle qne soit ]a réalisation que noùs
supposerons, elle restem inâdéquâte à cette noüon. En réâ-
lit6, colnme nous l'avons vu, nous devons ffnir par com-
prerdre qull est impossible de rcfuser làctivité orDnilome
à Dieu - dc môme que I'action éterlelle ; impossible qu'u
ôtrc omniscient 'ait pâs une idéc distiûcte dèùe ffni§, ou
quc des idées distinct€s pùissent subsisto dâns l'espdt diviû
sàff In perfection de lèxistencc réclle (1). - Et si nous
voulom déllnir Dieu dinr not nous diloùs quil cst le Bien
ct lien qùe le Bi€ . « Si l'on prcnd le not esscncc en son
sens premier comme prédicablc de tout ce dont oû peut
dirc I il est ceci ou iI cst cela (cecj où oelâ plurôt que
toute âutre cbose), cn ce sens du mot esscnce je m'accorde
pârfâitenent aÿec lcs plâtoniciens et Plotin poùr dire que
si nous âjoutons à lâ Lâture de Dieu soit fcsscûcc, soit
I n,tcllc.t, soit la beauté, noùs le privons de sâ qualité qui
(onsiste à êtrc le tsien même, liUn unique, IUn pds pure-

,r'ln i été n8.rotân(c qùo la 
"rort nexistc qùe parce qùe les idées

i {istûrt, que livie cst sensation illiùitée I aùe lâ m..r cst fille d.s

'u.ro'rr d. L er : r.e l4 sùnrn€.ts
,,,ix,,' ,'1ns h ooul, d" Ln,-lh.r: cD d{,.n,1r d"" i1,.,, ,r I,rl,s idé.s rrèsânr à l'ècrc se réinrècrent dùs te no.de dc la ü;.,
r , ,,,-r li q,i,rn. .LsJ,.rinn raÀi qu' ...hire s,,,orti, r.rn.nr rr
,.{ "1'lio1 ,l- Cohrid-,....,L l'rnt-ll,.r ,*r nrin.rpê rl, mort.,tc..,

(l) On nc peùt maùquo d'êtrc Àâpré du .ùê.r,rc ontologiqle
,1,.'".11'. r,lÉê : l'êxi!lrnF c+.'np pedêi tion, n-'.s voilj rmê;À atr.,xrt,.. DâLhê pdt .,.flF ppn.éê qup lôut. ï-nrÉ.pnlrriun Dos-nl,l| .st ùsdéqùatc à ]'Idæ (de la oètion) n,5voquc-t-elle pas cuteu-(!rrl't h thmric tântienne de lâ .Èisôn ?
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mcr,l , t lbsulrmcnl (ll rrrrr; sur t'n pu<sJge rl/ Plotirr d 'r§
;;;;; ;;;;;.,, 4e-50) ru1is ,,' rrrrJon{ jxmJi\ Lre vuF

1,," ". ",",f,ert.' rie§l nrs PrrrclrPll inr'll''1rrPl : il co'f'*
Ï""i :'," u,:;i" i'ror"rd à. r;'pr;r. ou pl'Irrit d^ l;me

li]"i,i"ri-. [.'^'L nrri nc'r p's pur'nr'r'r spé'rrratir' :r

;;;;it-",, rl ildir.n, ' , rJJi' lrl/ i"h'1r.'r : ro'rrP "ltur'
n"t..-i,"ria si longèmps clrerchée pâr Coleridsc eÙtre ses

:ll;;;: i;ô;,i;*; c, 'c, be.o,,,s lr'.t:qL$ f'rrir donc

lii""'à,rise" 
",l',''tte'4n'cftrun 

Pnnrhéi\rirlrr'' âprimisre

)ii"-"' 
'r,".'e, 

c'1*"J'nr' irnt 'ô'r\ la pÔrr§s'lc J 'nstin(r\
;;,;i;;;,i ", ,,.r,*,1u'sous rir'n'rann dirlnes 'len"es
5;; ;;;... ", 

,, i'r puis: scns do'rr' \"rrôr'r 'l'hez 
Krnr er

.n., Ë-'r'r,,, (:;l'riis" lrll"it un' t"i' Je plu' d;plr'*r !e

centre de gravité de son système'

Le séiour à lttolte (1804-1806)'

lnflueùce (le Ia momle kantienne

rê. lônr,rs rn.1Àilrlinns.,u\qu.lles il 'e li\rJ êt lcç letu

*.î ,',iiiit i, ,'a",', lê siiorrr ; \ldlrc J'a ùicnr r.u i Pêrr

Ii"."' àài.iia*" J'rn, 1:r .rir""ri"r' qui rrrt relle rre 'r
;;; r;;r, ri n" a, * vi' ' Nôs r^r§êisnemenr' sont

;.il",";;;;"i rrcr rcu nomb*rr\ \r'r.r'eHe nhr{' in:'r-

::;;; ;. ;, ".;;:. 
une rettre : Poore de iJnviet 1804

.li. ;$...sr,. ;:il b.. inri,iêttr'.,r,Iep:rrt' qrri niutÏeu
ll;"'f à,,r.lüi,,",,c fàr.,ir rri-s irrrirc\' rrr" cn'c îuhrre

,l.li,i'aT'.,- i*,, i,.rlu' r'innu''"" J" r'r tn"t"rc I'cn-

;r;;: ldi. n ;.:"-."ndc à sor correqronclrnt de propor-

,r, c'e.r 't" "r {", o^, nnnprd'n ,r,r IYi: TÏ'.':l âî'iÏli
d.\ '.nnhr', 

.. .r È n. rr ' nr'' "". i"1'".":T ;.J à;;, i; i,;,,"
Iun. . nrî'ron' rF rêr.ruê \'r' r'nr,ru -"'ii il,,ir,.r'.. a,D,,!r §e tlrrâldPr 'l 

àrrèuF
, 
1) :,ii..'j,, Li ;Ë""",,' 

""". 
li iii ;, :;,""1;1:*;* i ":lï;,}i.

,i ":i;Tirf; ". ;.n ;.,'i.uri , ,,1\. P, r11 
r." berucùup Krn,r2r 11 ed abç'lumcnt cdrsm quL LoLP dgc r

., ';;,':' i,; ;,: . D* noi! < pn nà,EP dê' Fa hPn Àps phrtt-hiaü?\
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tionner son cstime âu môite de tâgeùt non ) la vàleur de
làction, celle-ci dErendant uriquement de h sâgesse et de
lâ bonté d,viûcs j n'esÈce pàs au fond, si lon va au<Iclà
de la tbrme qü est sans dortc pcu kântieùle, .ette idée
que seule f intention a nne valeur, que Ie résultat ne dépcnd
pas de nous et r'cst pâs û critérium ùtilisâble ? (1) mais
nùtoul lous ÿoyo,,s Colcridgc {ljliciter Poolc d.i x'xyo,r pas

âdhâé à lâ doctrn,e .le la Nécessité; et il sê #jouit d'êEe
lui-même solti dc cc * labltindrc , : il â cn6ù compr,s qre
l'eûeur veDait de ce qu'il confondrit deux {iroses essentiel-
lement difiôeütes. Ccci ne pcut àvoir qu'un sers : Coleridgc
appliquc à la liberté (2) Iâ distnx,tbn du phéDomène ct de
la drose en soi. - Mais cette réintégrâtion dê Ia liberté
allâit âmenel nécessairemcnt un changement pro{ond dans
sa pcnsée (3); lcs ptéoccupatirns mordes (4) rüâient ({,n-

sû la nahre hutnaiùe d. Tetens noùs montreDt qù. les rénrltats dc
lEsthétique t|ûs.endantale 1ùi nlrârâisÿiient .oùne dé.isifs: il
s'n jgnâit ile co qùo T.tirs 16 ignorât (Ar'nùd. p. 2.10, Brandl,
p. s06). Mân il nc scmble pâs qù'oD rùissc âli ùer que l.s réûcxions
de Coleridgc su la chosc.n soi (êùxqnelles ii cst tâit âllusion da.s
)a B-L-, \, pD. 99 100) dâtent dc cette époqüc j nous sommts teùté
dc lcs croirc ùsez postiYienres,

(r) Cf. par .xemplc lc Fùndaûe Ae h Métaph!'iqle des M@uis.
IV, p. 249,

(2) Coleridgc . d'ailleùrs dit phs tÀr.l (amotations mùsinales ùur
n cherclûs sar L'E san.e de la Libclté unLnÈ. w., lII, p. 6981
qùc Icmt rvàit ploùÿé là po$ibilitô de là libêrta, ou, dit'il, ce qui
rcvnnt aù même, ile là ÿolonn1, !âr lâ distin.tiun dr phénomène
.t de la chose ên soi. D'èilleùrs la th6rie qù'il .IposeÉ lui-môme
dans les Àil, b netle.tion rcpase sùr ùn lordeûènt èrùlosùe.

(3) rl est àisa ile von .a efiet qn entie ùre .onceDtioû de lè libe.tJ
ronnr celle de Kànt .t ùn !ântléi ne ,éoplatoni.ier sàns dorte
nrônc un pènthéisrDe quel qùil soit il y â .ont.àdiction. Si xrn
nllc philosophie lèisse en.o.. bsistu l. liberta, ce .e peut ôtlc
,lu'qr ù sens .Eoù.eùsement intellechnrliste i lâ lib.ilé ne peùt pIB
,ltrc quc la coDp.iùension dc lâ nic€$ita dnine cr rltio!ùelLe qùi
A(nrÿcnc le monde, l'identili.ation @ùsentie à c.ttc nacessité I n.ù
'l' phN. Peùt êhr à vrài dùe poùrait-ôn répo lre que même dans
.rttc conception pâûléistjqùe Colernlse toisait eflbrt poor lèjsser

,l)sistcr Iâ IiDàlité propre de ]indivnh i il elt po$il,le : ais èlors
il (lfvlit être rmena lorcémeùt à dé!a$.r lê panthéisme,

(4) Si i'où ldnet, comme nous ùoyons qu'il tâùt le loire, qùe là
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duire p(u à nFu Colcrillee à urre con(fprion dc h religion

i,rii*Ii. à"'".rr. o,' ju§qu âlors âvait éri tâ siennc - à

;;T;;;pi;;;, ô,s pâ;rhÉistjquc 'r métaphv§ique' mris

snirituelle et tout irténcure
-À,,;;';.. indn.hons sur cert' b-Jnç[unnit;^n nou( 'unt
,",,';;: ;;; ;"1;; Po"iop - indi.ar ion\ qu ôn ! ôLrrait Prus

;;;;;,;;;i ni," p.;.i*',1). rr \embre bicn que core'

;;i;;";" ,;r,;r.lé ,;,s rroutc sous I infl':renec Lrc rrr théorie

a"'" 
"à",fn.l 

peu J peu à li'lÉe Ll Lrnê crÔvrn" vi\ântÊ

.i 'i;;;;i" ü 'c tonde.ait 'ur ra morrrité : " Bi' n roin'

Ï.',.ïÏ,, 11,- a' ius'r quc 'ed une rbosa criminellc

""ïJi a"'"," '.tieie',i '1" 
i''n" lc doutc çur l'xL§rcncê

:: bï.:;. i;;;i,üri ei rI \'|rhr 
'eç 

3 - r' d:nç rP§

;;Ï";-i ;i';à'.. it m" scmbr" v \^ir "" 'revoir - dc

;l;;;".1;. h";.* cn t'rcnJnt 14 mors rolrr J"cordés

I:,î"i*"i''i"."'' Ie.nnriment o,t 1., Ioi vériràble' lk s'
h".""* : .Ju*1. rrime de sorrpçnnn'r quê l idé' nuislF

L"* "'i"".'"î ",;..,r 
qui la comm'r,nluenL nui$Pnr ètrc

;:" ';;;;i;;i 
mcis irs nà .roie,t prs i lidéc 'rre mim' :

;i",;";i:i;l';i;. de rui dJnç r" àoutc er mèrn" dcr'ç r'
:Ï,,.i;,i";.: ;;" dâ,'s rx nisrrion rrrre er sirnnre de

,à"i..-r.. ,."t,,' et de rouç lêç sentimFntr tlc 'c e'r'r^

mordh lar ri"r n,'. raÿ jr,.etr" 'Ù::r-,u'.: iïnl""lj'l:;; ;l:r".",it .1.' C"l"ri.lÊ", d 'i rnn + 'ntr\ Fnr q! Lr

làùËi;': "-ri,;à 
, nd" É' irrÀs nP I.L'1" -' J *rtu' o' " -

il:'i[.,, *, "'ipu:.. 
nur. .,'r" n']" nrtrî Ic'r-,Ai'i' I.rP.'''s" 

r,il''rq).,ï foriqinL d'L mâl moral dle\tuxdrrnro
."e l'o' rinF Jù m"l morc !Ù l' I J'! ' ' In" d"l Â-' rn^ J'

'"' ^-,";"i""q',-:' ; ;" - -,i, ",. i .'l:l,"lr';. :1. i""i',;iï" T;
.ji; i;"'i..".. et n, , .",,imarr- ll" nâ"? \i r' pui" -1.'m'nr
)-"i;",iii i,,',,:-^. È J mn.rrir,i" , 

' d 'inÊm'1't... 
!

"i 'ir r.,.ll. q,' J,1. lsos lFq I'r'r'nn'd'''q \iP Ûo'Jl'' l-'ienr

n,i:,.;0...:;;,.: ', p,clrp r' ob" d' 
"YI"j:i lïi'"i,"t'.:,":.,T]

lelcr.i.e .t dt la ruJ'' ôt',{n'r ion Ll" lû Rüi'Dn' 'l
il'-llj,'.i',,Ïl ;:l-'; ;;;' i" ;""'';' j;'' 

" \nil'( i'hn'qi à'FU\
l,ili'Ïili'i,"ii r. - n', Jsn. r'a.rÿr''r; uu ddn' ra 'rih^s'' di'ni'r q''i

i,ou.nr d un" méûnio'i'' spR'uhhve ':p'" u "'\r É'onm" ! C^ inJts

l.li-i"aàï*i ir'"in''dân' l" nopecnF 'rrt r.?nd rI807 '
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qui cârâctérise le Eoupeau des coureurs d'églises et de mee-
tugs , (note de 1804, p. 85"86). En d'autres termes, Iimpor-
tant, c'est de s'élever à la vie spirihrelle, à la réoexion
sportânée et protonde - ct tout vâut micux .lu€ l'auto'
matisme des soidisârt croyânts qùi nont pâs fâit de leurs
croyânces des üâlités conscientes et vivântes.

Approtondissement de f idéa religieusa.

Seül fesprit est : 1â réâlité en elle-mênc n'cst que fân-
tôme. Le monde matériel nc pcrt être rlue le produit d'une
rév6lation, mâis .ette #vélation même supposc Lure rév6-
lâtion morâle; « lonque nous avons vlr Djcu par Ie sens
moral, nous compenons le monde extérie,Ir » (1). Re,nâr-
quons cfailleurs que cettc conccption dc Dieu est cncore
incertâine; en târt que Dieù est I'obiet du sens morâI,
ct quc la moralité nrêmc apparaît faculté spé-
ciâle, sûpé eure à lâ nâhre (2) - non pl,1s comme se
rattachant à un ordre objecti{ (3) qui serait I'ordre même
dc funivcN - il scmble bien qùe Colcrjdge doive néces-
sairement se rappiocher dù théisme. ÀIâis noùs ne trouvons
ulle pârt uû texto qui indiqucmit quc décidémcnt et dès

cette époque Coleridge âit rompu avec le pântlréisme, et
diven textes de Iâmée suivante (4) pcrmettent de penser

(l) Cl. Not r, pp. a0 ct 93.
(9) Et loppositioù visiblement adnisc !âr Coleridse de la néc.sité

l,Lanoménale et dc lù libe.té normé"àle p€net de dire qnc poùr
lùi h moûlité trànscende 1à nâhre.

(3) Lùi ûême s'est reûln coû'rte qu'il allâit dos h voie dc Fichto
ct de Kè,t (Àtr,,ia loa,.,., p. 106) i mân i! a.fÊmô, sars doutc avec
raisoù, que besn.or! de leùs nléa s'étèient tumaes cn lui avDt
qu'il les toùÿât chez ces philosophes, et qù'en tôut cas lâme dc
l'cnse.oble restait sienne. Il n'e.n reste Dès noins qu'ils .ontdbùèrent
.ertain€ment beau.orp à la réâ.hon qui se lit er 1ui peûdet toùte

(4) Où peut loter le pâssage envant qui dire de 1804, ne rh-
seirùe pas sùr ce poi.t, mais rappclle euri.$erent Ia visior schel-
linsienne dù D,ord.. " J'ai vu dan, ùa l)rinre j.unese, conme dâns
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o,,e sa oosilior, nFtrit Das en.or. birn nctte r1,r il semble

â'"lXi'" "" so"nme quc pendanl torrle ccne époque Cole-

ridge ail plutùt ri\é i ;lxbtir dune façon (ubje(li\c c'tte

.""?rir.'r' "^'at" Ll' Ia r'ligion qui sétlvrit §Llr -des
,Jnli." ".n-*t.:, Fnhre et : Kcnr' nemârquoos ùlri}
L'". o." s" \i\in,, prôprc dP lesl'ril rommc un 

'ommP
;;i;Lcorrn. ,onrinu 2/. étair dc ,xhrr': I'rmen'r I t'Prre

iaâ."i a.,"it , ,,. 
",.si, '"rs ur,c I.rnnc Ji0erente d :illeurt'

""ir. 
à" ir,r,,..,r.-t"r: 'r,,e lJ r'tision est ce 'ruil v ,t

à.,,fr" p-r"",t. 't' pl"' spiiitrr"l darrs ler;rrit ' La r'liqion'
jà*i,-ir'air" ,'n 18l,; \p. l3d. cunçis(ê drn§ lJ \ériré ct lâ

i",i". "i"i:r-ar." 
l" pÀateriqla lorma eformans; au milieu

a,, i],' a", ct oses .'tc,"es, dcs sentillcnts et des imases

r,n r.r..I nai...rr" .l,..rLa^ - :'t rnP\ )q'.,unlêmplaÈnl ron'm'

iiï,.' *,ir.,À.'J..,r,r't:',".nrrn'.,i .r\i.â pu't,i','-rnr e" :

illr.'ià", "i: '-. 
.'' j' f. i"'",' ,r' .q" Dor\' er"ror' nrÉr'nn

.r, 1â DU,,ioD 'l' "'{ " ,-,, Pl '',llin-'., Lr
,1.'',iu;n' ",{ ,,É ,li'' ''rru i-. uniq'r 'l 'rn'l'., ", l.tr. *,".,,ir, .."r "","'' lF l'. n'i'. '. rn'r"'r'n "p':r'ili ' i -;" ;,,;i;,;;r' .i" ' ', , : " r;;'n\ r" n"''' 'r': J"rr' '
à; i;'lr;;, ;"f'; -- a; ;. rt ' ,;u"*i^". cd é'ho' ',"t 

rr m'riù -
l'i.i-., .,,*'.'i^".'i lo" r"''r rnr" a .jr ê''"''' Lr JP rq':
1,,, ": rl '*i . tl 

"é;. 
. r', , ^ ";t,""r . '" r' nP 'or Dr' ldn

Ll.l.j',,-Ïi 'i.sii:; À F,'rr,, i,c;r''r\' 'i:'' r-u!'t;h' ue'
',,,tii.,,t t i"i. i''i ;râir Pnra'''

""1,"i, i.'1.À,.; a, "'"mÀ,r ir p; L.i1n'"r - tr
li.:;.;.d. ;r,.. ;.,,i",0i' ,", , r.oion'h',r ou J\u'' 'i"' nâ q toul

".'i-,,h"-.,", "r ii';r" r",r';o" " 'rJn'r'Fr' hu' 'ah
;l:i:'-';i.,;;;:;,-Di^,,I1u'.r"LJ.. - n- rP no5' r'' r '
'i'i'ü;'" .11'.11.".,,,' .r. 12 ,,.' r8ns 'i,'r r.,. c, m'o.
-ô lr,l lr,2 nor. n,n'lr'1" l"'li"n:' .';."i;].,iJ* ,i v,n.,, r rù. r". 1.,,"' J" rr;"-\ ,ri'i';"j
:.:,;;J; ü;i.:;'.; i;i,',1r e f,n. r',. " rr.v r "'r'i,ri.r-
!n .'x'L o'tri.|'on .' '''" 'n lui Jê ld ' ''' 'irP"i.1i.,1",,,,11" i,".r.,.: tli,ri,'i,"i., ",,' nh'r' . '' on '" r J r''ur

;i,;; ii,L*'i:,;. ,",,,i,r"n.,,r:1, mui irrn nùi' p n'' 'tn:::;i':',;."1;-.;,;i. i;."."- J, r,'. F, J','.'i.,'ânim'I'tonqu'
:.,1,.i .rli, "iii,,r ",'r 

r:'r."r 'uL ' 'r r' 'tù s'irr'bmP in''rr'" tùer

lT ..r,ii...i. i:..t,.i^ ,u, 'iion.r.rDr' ,,r

i,",r'i,'tI.,'",l,Ur'|1,Ul,inndL§Ulu.,1,U',
""i'il'8,i ., n"*-,,u" là très cuier$e note 102-10s'

crriÈsr »ss Il)Éns rrÉT,{PHYsreÇxs ;9

iûtâieurcs... - Dicù cst l'essence aùssi bieû quc lobjet de
la religion. »

A cette conception de lâ religion, qui se fondc sur uüc
certitude immécliâtc, sc rattache ùne fâçon lisiblemcrt kan-
t,enn. d'cntenclre h morale : llidôe du (levoir domine toûtes
les spéculxtions de Coleridge. < Faisoxs xotre devoir ! tout
lc rcstc cst un rève, la vie et là morL soùt parcilles à tn
rêve. Cette coufte plrâse embrâsscrrit, jc crois, la somme
de tout ce qui â été dit de profond en philosopüie, €n
éùiqÙe ct en métaphysiqùe de Plâton ii Fichte (p. 132-133,

awil 1805). Nous dcvols contcmpler le dcloir et Iùi obéir
poùr lüi-mêmc, ct pour cela nous dcvons, dàùs fétât impar-
f:rit qùi est àctùellemeût le nôtre, non sculement fàirc
abstrâction du désir, de l]nclinâtion, mais le considérer dâns

sor opposition directe âvec cux. » Et c?st §eulemett âprès
qùe nous poùvoûs nous élevd n famou (p. 141), qui noùs

donne commc une rpproximâtior Lumâine de lc nâtuùe

csscntiele de Dieû (p. 133).
1l peùt semblcr àu prcmier abord qu'il y àit rrne certâinc

discontinuité entrê ce développemcrt de penstie ct l?vohrtion
ùrtérieure des jdées de Coteridge telle que nous ùous som-
mcs appliqué it la déffrrir : et cependânt nous ne croyorrs

Plls qu'il en âit étô âinsi. L'esprit de Colêddge s'est cnrichi
de suggcstjons, dc préo.cupâtions nonÿelles, ct qùi devâiert
srlls doute changff l'orjentêtion mêmc dlr coumnt initial;
mds longtcmps des courants nouveâux subsist.\ent à côté
dc celui-ci sâns se mêlcr à lui ni pûr suite Ie dévier. - Cette
ÿision imâginâtive, poétiqùe, vivantc des choses qui üoüs a

1»ru caracténser dès lc début ce qu'un philosophe appelle
« sr Éâction propre, à liégarrl de l\nivers, nous lx rctror-
vons à chaque instâri et pff suite aussi fopposition soûs-

irccnte de l'entcndcm.rnt et de 1a râison (1). ?ârtout âpPamît

(l' Nôus n, rnênon. pr q'r .P l-ir 1'r' , 1" unnu.i'i.n a"+ an
' ,t ,r,r'.Î.nr cptt" dê (â',ri nr ne prr ,lir...n ,dpl quê Iarcn-
(!(\nûrt tuit ùn principe de Dort, puisqù il est 1a condition de toute
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le ser,s de llr p:rrenlé my5térieu§e qui unit lrim' aux dro5ês

"i i". a,À.i;"i.. at*'.r qui est l" rondcm'rrr' ioerplicrble

6:j"[i.",'6" t""t 
'y-solisine 

(cf Anim« Poerde' p 87) (1)

Interyrétation s\mb oü\ta
de la connoissance.

Et iest Ià un sentimeDt si profond qu'il âboÙtjt prcsque

:, """ i"t"rp.at.t;"" ellc-même slmboliste <lc la connais-

;-J, l;;;," du Ia a,ril 1805. rlue r''us aÙon' rcpro'luile'

"À :r 'rri dir. qu'unê srrqs'sl;on' mlti\ toul à tàit impoÈ

;r., ".;i;"t 
po,,' q"i s" s""'i'"t quc colernlse devxir

.*ar..à' I i" ià",.r*'a' I ide 'riri : rlrdis quc i' rês rrd'

."'-aâi ",i r., obiets de 1â Nature, comme pâr ce clair de

i,^" .î' i,'i .r..,+.",' ; trr!Frs lr !irr' (Ôu!edc Ll'

".'à.',1 
.. **ut" qu. jc clrcïclrc Pour Jin§i düê quF je

;;;"il .," i,"g^e" 'v^l,otiq"" 
poü qu€lque chosc qui

't' Cùttu- . ..'lârion. ,liml--*iÔa§.n"u ''n'i:nÊ"r mi'u\ ur

r- l,,i,i;'i',*,. r,-,t" *n{li,ir' d" c"l'ir re" '' LJ hc Ê{''''n"r\
^,r,ll-,tê!1ir a\,,ir sx ra Dhii^.oDru,'q'r n. l'ouûJ. l" lr' 'Jnr
ii'l" ' ;,,TË;-:';.;; r,li,; ",rû.r. Q ''r cI"r: rJ I',aP ',n','" -
j .î. '..i,, 'i,ir,i. '. 

"," -'',, r,"r'' L'e'. . ' ' P'h' r"ir " 'r'r 
I 1r Jr-'u

i -i"1,à,.iii i, ;,,,',." mô-.'renu'r*'''"" r"n''d''D'L'

^iT,;'a_,"*." - ùF"v" r,nl'r'l 't p"o"o ( mr'" ruullr'.- I
:.: ;;; ;l;1;" i1:;',, .i '''ir''r'm''nr uê'.'.r'r"'' rnn'ù'n|'''al'
)i'r,.,i. li." .r, " Jar .'E',r rtiu,'r "" J''r"-'l'ih' r: 

i",l',j;!rê, lôn, J'ptri dr!e1se§. fe't r U rnê q 
'cs 'rL

:ir:i,.:T:: i:,;;,. j; l;,.,*,,!,q:.s ',r,'.'rJ',.,r, J-' nrù',s

i, .,:' -,inr'. doj I l, r'u' "rJ' 'l " 
ir' it n''' r'l'ts

u"'î"r. r",à,".i..-.,i' j''/' n ri r' ' hrd' "l 'li 3iî .i,T: il'î,":..rèl 
- 

Èr ilxns t monrcnr dertJôr Jr\tr air)
_' 'r,.,,, i î" .i r",,",:. lF 0e.\u\ rvêt .r,,pr - Ln n. i,',' r, rr r,

..r,!,"1,1";J;"i' ,i 1"i,1,ï-,i," ;. oi : 1"1 " 1" nt " r"n " 'ai r'{
^,^r.,,n,,,,§ .r,, r,,. tr tu,.. pr.r .i", 1,.{on,t ".rr;;'l:'Ji iÈ,"r".i., l"lo;; i,.;,; I nr," f'n"h- pùF,',, d,rD ' ni

i,,.,rli .,i nr,'. ,, ÿnü,Àn, quLn'!ir''n. "f,i'i'.',i'";f'ïilil
'+ lirnron jnttBslù J'r s4rtiment êt lrP h v

tp. 125-126.)
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cxiste déjà et pour toulolùs en moi, plutôt qûe je n'observe
quoi que .e soit de nouveâù. Et nême lorsque ceci se
produit, j'âi pourtaût encsre toujous lbbs..ur sentiment que
ces phénomènes nouveaux üe serâient que l'éveil indistinct
(dim) d'une vérité oubüée ou cachéc dans mâ nâture inté-
rieùre. Celâ est encorc int&essant, mais comme un mot

-coDme un symlrole. C'est le logos,le Ciôotcü et le Déroù-
lcul (Evolver). Mâintenânt qrrel est le sentiment et pâr sùite
fâcte nâturel, ÿertueux, quând ùn homme, après aÿoir ]on-
guemext médité sùr une cetainc védté et l'âvoir conçue,
trouve un âutrc écriv.lin - êhânger - qui a trâité la même
question en se rapprochant de lâ vérité tellc qu'il làvâit
préalablement conçue !' Lâ joie I Que lâ Vérité lasse entendre
sr voix» (1). Il est certainement dilffcile de ne pas penser
ir la phrasc fameLrse de Scheling (Ideen zu einet philo-
sophe det Natut, II, p. 56) «la Nâtüe doit êue I'espdt
ÿisible, l'esprit, 1â naturc inÿisiblc,. Il n'est pas abso-
Irrmert sûr poutânt que telle soit exèctement lâ pensé€ de
Cole dge i iI semble ici pl!1tôt qùe la nàh]re s,,mboüse et

(1) À qù..1 ouvrage Coleridge loit-il allusion ici? c'est cc qui
,st crtrômcmcnt dificilc à précncr; or De.se tout niturellement l
rnr acrit dc SchelüDg I mâis æt éojt ne pooreil être qùe lc Srsrim?
tltdiûlilmebaBLe'vltntnl. pùColeidge]ùi'mêm.
,lrr lorsqù]] écivit la Bi.gruphia Lilerada jl n àvâit pù s. Eocùrcr
,r'corc qùe lc sÿsrimz, le vollnnê àes Phiùiaphtche S.htilten t:t ln
l)ileeung dzs ualtui ÿe|htilt^istes der N. ûj,hilorophla tut .arb.ÿ
ÿd.ù !i.htes.h.n Lehtu; et c. der.icr rraité .nsi que l-"s PÀilo-
ÿttÀi$he Stlniften est postéricur à 1a note de Coleridge dont nous
r,n,l.,ns. l) xùtre pdt nous crcyoùs pou dcs raisons très sérieùses,
,l'k,.os expose.ons plùs bnr, qk Colcndge ne lut le Sÿsr;,r€ qùi
r, rr 181,1 (r). Doùc cc ne s.râit pâs à ù écit de Sclrcllins que toùt(r Dr$age se rupporteruit; mâis aloB il ne Doùnait sâgi. que dc

(r) L(s mtes niarsiniles dc c.l,idse an sÿstame àldéali.etc
t t, kt ÿ endantal ne toùûissent mdàeu.usemo.t èùcùn .eùscigncmc.t
i, (,t agardj noùs .ro)ons cepcndaDt qùoll.s Iùrent iicritr5 à ùne
!l.rr! très târdiÿe, sâns doûte aprôs l^ ltiogtophln- D'âùtr. palt nn
r,n,. d',{nimd t:oetae lp- r$9) oi, Schelling est cité ne proùÿc pâs
,r,r. (loLridge connût en@ie rlen de lü. uù âutre texte (D. l8t)
r' "'.,i1 in,li1tr,r qL.Cnl,rilep JrÂ'l u ou\raùF J- §(hell'ng Jân.,tr I'il)lûthèqùc, ùraù cst encore tris drligù,
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|rDrim. rl,corc i ontu''mr rrt lr Réxlili qui esl li (prit : 'e
;;i;;,i ;;. nc \prri, ,.ror< pdç cn,ore 'errri 

d' scherrins

i,",r 
"',r 

r, ,,itur. 'çt une ;éâliré â"'si binr tonJÉc que

i:,.,,.'r' r,,i--a.. rt (lDrime îu m.mê liLrê rluê irri qtroique

,, ,i"" 
'".,'.""". 

rliHlr'",re Irb'olu - lldcnriré \'{ds il

s.mhle oriou pui.§P con.Lr!ê.le c' pas'aue - qrrÔt'I'e

."i"-"rir i,,i" drêlr. r'êrliin - lue c'{r : r(th Époque qu"

à.i";Ae,' 
'nadir,r ',,r 

l" londem'nt ah'olrrlc la rnnndsance'

.,*i' Cr,*".', coi Norr§ J\ons dir diià qriil n'rtait p:ts

it*.i, ,l,i,lo*' lJ chncc err 'ôi n' lui rmJnrr dunc rr'
.",i'.. ". "i,;u. 

est err c0't. ur'" IimirrÜÔ I né'c\§âirê qrri

i."à" r, ""iit,a", 
u .éa1ité du sâvoir r:n mème temps que

.. l"r,,i,,rte. mâis .omme qrrel'1'te cho"e doprque pour

rl'".[- A inint.rficilrh (c.t' BL p' 100' Er il 'n \int natu-

;iil.i;;;;"*.' qrrn Krnr rr'rv:rir pa' dir l' ronrl dc sa

"-i. ài "rr''ri"ii n;c^vir'. '11rrtc 
néc"'rrÉ protondê'

}.î";;";. h, quë colcriJq" ' ach' min:lr *rs une Jo'tsine

il;'iii;;;i iaràriu" a" ra n'nndis'anc': sr cooceptioo

.à"".ii. .i *'a*ar dr l'ètr' le v^ulxir' et il ne nouvxir

li",lil-àà.Iï" i'ta' din Lronnô indihnniné auquêl

i,liiri .".r,",..,r, sps lormÉç. 'lorné 
qu'"ve' son imrsi-

i."ii"" i."i..Ëà'i"",, t.,rnl q'iil .h' r'htr à ÿ repréçcnr'r

,','""' 1"L,, lui xpPârritr" omme lÔnl'osô 'n torrt dê

ii#i," .:.,;à;;:,h tr \iê d. r'r:prir'2' - rr nc

(1, O! J'l lu' I ' i d ;''1 Ô"'-" _dr s''lP' ioe "l \llûudlunPn
zrt Lrltut,tùn: ttt. td atixtL' !r nÿ''u",'Ùtlil't't r'.4^J-4nA '

,l".tJ i;,", ;1 :,.p" d" to,,n,r l, o'ri'ulr"§ "r 'liill"' r cnm

mtrne à bus les Dostkânticns'"')o. ,i .. 
--r.r" ,i;itt,-' '.'o'ru'' .F lornl oir hr's dimcilê à

.,,|ir,." -';;:: ôiËLt''. t'iii.p prF rùd. ^r É\""u .J"puh
J,ii".*; " Jo.r'in" "rhaiu\ê d" l' Li 'i' 'p'l(u '* danÈêE

,,,i"" .-"*.r,." i,léa'i r" l. rr d a\ 'Ii' "n 'tu' tron

;,:l:"j à;. l;,i. ;,;; " r' J n,iu pu',. ,Jm'.û' r" rér'i"mP dP

il-i,^ ", ..',,rr "i"ii comn,i.,,u',1 l.ll.:t ou à'c'prF' h Ja'trùe
i:"iii ;;'l'i,,i'^r[l;:' : ;i;,;"r; l ,;"i'- o . ," p,"mi'"' at';r'
T,Li'" rln,,t.,ir a (ê 1u'r' , "1àr J" froD- m"rr 'pilrurr' drnè
',J 

""',i;. r*. li.on.rjar er,rnpr cP P,'hrL' dù' l's d"otâtions
;"i}r."J": :; irtàû; Jtd;atinc tqn rPntùntat ' 'Que ".$it
;;'; 

*;. 
;;tu à,," bârii{udê s'rr r! jê ' @''iLl;rP ps 't il u'
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sûnble pas ifailleun, même si I'impossibilité dâdmettre un
l;tr,dement objectif inconnaissable et inéductible à lesprit
srst imposée dès cette époque à Colcridge * et nous ne
lrrrvons JiafiIlner - que cette question fait vivemert préo.-
, rtt)a; et nous .r:oirio s volontiers quil se contenta d'une
ÿ)hrtior très vâgue, comme c€lle-ci (qui nest pâs très difié-
rrno peut-être de cclle qu'il adopta plus tal(l) | le monde
.\t lc pmduit d,uûe #vélâtion diÿnrc; le foûdement de Ia
,1n!)lissancc iest la conscieûce de soi, et ]e fondemcnt de
lir oDscience de soi ne peut être que Dieu; Dieu agit à
l'i,n,irieur des ,imes ffnies, il devie0r parJà mômc firi (l)
(r.1. lrs vcrs dans Anima Poetaa, p. 162). NIais il ne fâudràit
lrrt prenùe ceci, nous selnble-t-i}, er un sens pàntléis-
ll,trx.(2). Car ce n'est pas en vertu dirne nacessité intemc,

rn Nrrl,l. pès qùc j'àic jùais .onsidéré mon .orps comme enti.lue
i, 

"tr'i 'nônre, 
ton cerveâù pas phr qu. mes onglcs ou nes .I§orx,

,rr rr(s yrarx plus qù'ùDe pâûe.le lùncttcs, (cf- Iÿ., t. III, p.708).
N,f', d.yons il nilleùs qùon poùnait dirc en gros qùe Colcidge a
r'r ' ! l, l'i,lailisme àu spnitùalismc. n'oùs sâvo,s qù il n y a pâs né.eÿ
.n,, 'r',, ...hrhi-."ntr, ,,* .l,u\ pn.r'o", ,r !',ut,.t li,l:a'i.,..
.1,,,". l',1,'. im.. h,i,.liÊn n-' ,...:n'.. n,J t,;. flD§.piir".i.tFrlr' nnü(tiîliste, Et il y a ùn réahme spirirùalist.

(l) (),, ÿoit par 1i! councnt ColuiùÉ d.vait être hmeùé à l' éc

',,, r" r..',. l,\,1" lp. 10t, rr." '",1,.-t,"t,. a"\ Bùhp 1,.- aut
ll,n",' ,t,' lr l)h 11,. ll\a.litu, ,l, l,'n1'r v'i',4nLlrl,l,.n,.,r
/',lr,r ÿ!1r lljlo ou l8ll, nnliqùcnt bicr, scmble t il, .tùc Colcûtg.
rtrllrr,n D,ris âùr idé€s rlni y sont cxDrimécs (.f. plùs loir loùrht l,l'1, ! .rsrtirlks qùi don,in€nt ces annotâtioùs). NéannDins, ;oùr
l r,4 !lll, il ($t dilticilc d. ÿr laire uùc or,inion pré.ise des nlécs

'l' r,,1,' ,, xv. 'r lbr,7. \u".,.n\on. 1,o,r,.or i,, t.. 1,, tq,,,"
tnlL r,tr'. I'1. ""'r. 

J n..un. '.',r Ft-r!À, oL lo'r' .'u m,.ir.§ îr'p'1"..--l ,1,,, r.. 
' ,1,,,.iu, lr't"'..'.,rÊn.,., d'. Cul,fld6'.. On oÊ

'1. 
x,, ,,1, ',, t,,1rr , h,. . il n-v , 1,". ( »,t'J,li,1ion , orr, cp r"" nô ..

rlr.trr i',i.,,,rrÛ Doùs âaoùs dit phrs hantj n savon qtril tnd à
lnr. ,l'n 

"'i,rrrir») tlrtôt ùl)j..tjve dc h rligion. n'oüs ne le
!,n,nr r,'\ (r'l\t ltraciséùrnt.e qtr'ôn loùrrrit appclû le lâit lelj.
,1.{'r l,\t11'nrtrr'nrt(1ricùrr, qnia éré h domre initiâlc ù laqtr.lle
f,, -,n,r ,"t,r,i,.t. i,,n.,llo.,. lr. v,s,-.t'a.tt-,r,., d,. ,Jprrorr5

'1" 
I'1,',r,1'r ',,{',1,.,t'r, .,uls n,..",.. "\. cpll il, r-ohr'dS"

lll,. r', r . , r,. ',. '. rrl.,r 
, i I' rr.nn. -., ..t 'n-illuF .lonr la nI;.-

Plâ n, a,r.r u,,r, a, .. Lur' ,{n r. ï"§ d''.rê convi,.lion qui Sprmdlhl,-,-r , r .,. ,1,r,..,r,r.' ,{È,r i,l'r m, nt .hn. son im..
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mais simplement par une sorte de fat volontaire que Dieu
s'exprime et se révèle ainsi'

Coleridge revint en Angleterre en août 1806 (l), et bientôt
après allarent se manifester les conséquences du processus

que nous avons cherché à décrire.

Retour à ln crouance ortLodoxe.

Les témoignages les plus intéressants sur son attitude en

matière religieuie nous soDt fournis par diverses lettres de

1807 citées dans les Reminiscences de Cottle, qui nous

apprend d'ailleurs lui-mêmc d'tprès des conversations quil

"iri à Brirtol avec Coleridgc <1ue celui-ci avait renoné à

tout unitarianismc (2). « ccttc <krctrine cherchant en vain à

concilier le péché ct la saitttcté, le ciel et le monde; étant

contrâire à tortt l'esPrit dc la Bible et ruineuse pour tout
ce qui constituait vrairncrtt le Christianisme. Il professa sa

.orrii"tion prolondc tlc ln vérité de la Révélation, de la
Chute cle fHotn-" ct dc la Divinité du Christ et de la
rérlempüon possible sctrlcment par son sar,g » (Reminis'

""n""i 
p. SôS;. Ces idécs sont précisées dans une,lettre

consiiér'able àe Coleritlgc à Cottle (ed. p. 315-325) (3)'

Nous y trouvons une conccptiorl à la fois orthodoxe et toute

spirituelle du Christianisme L'Unitlrianisme est faux parce

qïe l'cerut" essentielle de la rt'ligion, qui consiste à renouer

in lien (re-ligare) entre lâme lxliritcrrtc et Dieu, cette régé-

nération intàeure qui est le résulttt de la prière, il est

1l) Tl âvâit oassé une partie de lhiv,r 18()5-1806 à Rome ori il

"ii-îi""t-t"f 
Ciampbell, p. 150), Celui-( i c:rrrsir irvec 1ü de Schelling

t".o*-u ,io"t l'aiprennint les Ann(,ftlir,tlî tttu Recherches Yr
i'E*rerce de la Libené Humalne, l1l, P. 0()5). Tieck insista sur

i'à"rtiia a" tâ philosophie de Schellin,i t't rl'' celle de Bôhme -identité qü deviit d'a;lle"rs être beaucoup plus maDileste dâns les

écrits ultérieùrs de Schelling.
{2) C[. âussi Ie témoisnaqe de De Qrlincey (iI, pp. 56-57).
iài C"tt" l"ttr. est citèe alussi oar Gillman, pp 225-240. Campbell

coniidère qu'elle a certainement été rcvue (pp. 165 en note).
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impuissant à la produire. Mais en quel sens la Trinité est-elle
vraie ? Elle ne saurait être cléduite de la raison humaine,
mais elle est révélée clairement par l'Ecriture, on ne peut
la rejeter sâns rereter I'Ecriture. Soit r mais llEcriture est-elle
un livre inspiré ? Si Ia puissance inébranlable de fEcriture,
les prophéties et les miracles indéniables qui Ia soutiennent,
lJexpérience intérieure de lhomme qui là toujours conffrmée,
la convergence parfaite des arguments uttablissent pas sa

validité, rien, dit Coleridge, ne peut être prouvé sous le
soleil; le scepticisme universel seul cotrvient. Donc si les
Ecritures afirment la doctrine de la Trinité, cette doctrine
est morâlement démontrée (p. 318). On voit donc que nous
ne pouvons pas douter de la divinité du Christ; d ailleurs,
si Jésus ne fut quun homme, il ne fut même pas un homme
vertueux - il fut un imposteur,

Imposteur ou Dieu : il n'y a pas de milieu. - Coleridge
s'applique ensuite à donner une interprétâtion plus positive
de la Trinité (l) et à montrer qu'elle n'implique pas url
Trithéisme, il a recnurs à I'iclée dïn esprit directeur dont
linfluence, dont l'action s'étendrait à deux personnes - deux
personnes qui, gouvernées par un même espri! n'en feraient
effectivement qu'une (cf. 320-325) (2). Sur d autres points

(1) Il semble même que, peut-être sous I'in8uence de Jacob
Bôhme (nous sâvons que De Quincey dont il fft la connaissance à
Bridsewàter en 1807 iui prêla-un votume de ce philosophe. c[ Xl.
p.76), Coleridg" se soit appliqué i montrer I'importancc philoso-
nhiqr. du la irinité, comme lindique une lettre de Sortthcy à
iv. ïaylor, de 1808, dont un extrait àst cité par Campbcll (P 165
t'n note) ; Southey dil. que d'ailleurs t il ioue âvec les systi'nr.s el
que n importc q.r"ll" so[ii.. sera pour lui un texte,lont il f]orrrra
tirer quelque chose de nouveau eL dc surprenant,.

(2) Coleridge dit dans cette tettre (p. 316) qu'il ,1u,1,1uc. idées
flottaûtes sur le Logos, auxquelles il espère pouvoir donner rrne forme
plus nette. C'est là le germe des g:ands proiets arrxquds il n'a cessé
rlepuis de faire allusion sans toutefois arriver à les rrialiser (cf. en
particulier la Iettre clu 12 septembre 1814 à Daniol Stuart, surtout
p. 632).

Dars Im passâge curieux de cette même lcttre il parle des argu-
rnents de Spinoza, Descartes et autres défenseuis du système maté-
rialiste (material), ou plus exactement athée, cn dépit desquels tous
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il a expliqué ailleurs sa pensée sous une forme en appiuence
au moins plus philosophique, quand par exemple il a montré
que l'être individuel pour être tel doit s'éloigner de Dieu,
mais que, comme s'éloigner de lui, c'est marcher vers le
néant et la privâtion, iI doit à chaque pas se retourner vers

lui sous peine de nêue pas; qu'à lhomme en tant que pur
animal firt surajouté le souffie de ÏEternel pour en faire un
esprit immortel, « limmortel ffni n étant que Ïombre contrac-
tée de llnffni éternel » (l) r et cependant, reconnaissons-le,

d'un point de vue philosophique tout cela est encore bien
vague et bien confus; et lbn peut se demander quel lien
il y a entre Ie développement de pensée, logique en somme,
qui âvait préédé et ces conceptions religieuses nouvelles.
Sans doute il considère qu'il y a un lien entre la religion
et la moralité ; Dieu est « Ie soleil du moude moral » (lettre
p. 324). Mais celâ est encore bien vague; entre Ia philo-
sophie et }a religion quelle est la relation ? Une lettre de

décembre, 1808 (p. 539) à Thomas Wilkinson nous fournit
une réponse à cette question : la philosophie conduit au

les hommes saûs préiugés admettent que l'esprit est rlistinct de la
maèière. Ce passagi trahit une méconnaissance complète des philo-
sophes dont il paiJe, et il est cle plus absolumcnt en contrâdiction
avèc d'autres déclarations de Coleridge (cf. Diarg de Robinson, pp.
399-401 et Athenaeum, 1897, I, pp, 68G681). . Je ne puis être
d'accord avec lassertion de Jacobi disant que le spinozi\me tel quil
est enseigné par Spinozc ;st un athéisme...,. ctc.., el ailleurs :

o l'accuser d'athéisme est une calomnie grossière » et (notes margt_
nales aui Lettres Cabaüstiques de D'Argens, BlacktDood Magaaine,
1882, p. I]6) : " Loin d'être un matérialisme c'est évidemment un
idéalisme dogmatique., La seule explication nous paraît donc être,
étant donné que Ie passage tient éboitement au reste de la lettre
et ne peut avôir été interpolé, que Coleridge dans la chalcur de sou
orthodôxie retouvée traitait d'athéisme toute doctrine non conformc
èux principes qu'il jugeait maiûtenant essentiels; mais le mot de
nratérialismi reste inèxpliqué : fârt-il admettre que Coleridge
connâissâit encore hès mal le spinozisme ?

(l) Coleddge s'est touiours plu à insister sur les rapports du ffni
ct de I'Eternel, l'immanence de I'Etemel au ffni étant pour lui ie
irrirrcipc à lâ fois de toute grandeur et de toute contradiction (Animo
l\rtaa. p. I55),
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christianisme; elle re peut rien contenir qui soit en oppo-
sition âvec lui. Qu'est-elle en efiet ? Elle est la science qrri
répond à la question de sayoir comment les choses qui
existent en fait (actual) sont possibles. « C'est ainsi que Ics
Iois de la grâvitation illustrent la possibilité du mouvement
des corps célestes, l'action des leviers, etc., dont la réalit/.
(tait déià connue. » Il scmble donc que la philosophie nc
trâite que des conditions de possibilité ; mais la religion est
trn fait : contre ce fait elle ne peut rien. Ceci impliquc
('n un certâin sens la distinction de l'entendement et de
It raison (l), et comme nous le verrons une certâine inter-
prétation de la doctline des postulats : et sur ces deux points
k, Fiend nous fournit d'importants renseignements.

l,e FrienrJ de 7809 :
Itt rapports ile la religion et cle la morulité.

Il ne commença à paraître qu'en juin f809 (2) ; sur le but
r.ss<'rrlie] que Coleridge poursuivait, le prospectus cité par
(:illman (p. 182-187) nous fournit d'intéressânts renseigrre-
rrrcrrts. Il s'agit de défendre cetains principes (à la fois en
rrrrrtière de goirt et de philosophie) reçus pâr les grands
lr,,rrunes de lEurope du milieu du xw' siècle à la ffn du
\vra' (3) - de les assurer contre les caprices de la mode

(l) Ilt âussi de la raison théorique et tle la raison pratique j ntais
r,.,rs v(.rrons que pour Coleridge la raison en tant que iaison cst
;,r.rlr,1rr, : la râison lhéorique nesl quc I'entendement éclairé par
Lr r,riv,rr. Coleridge s'êst toujours élevé contre Iidê quil y auiurt
,l,,rrr luisons coùçues comme deux entités. Coleridge a Éien rrr
,l,,,ll,rrr. ,1u'une dualité de ce genre n'existe pâs chez Kint (ct.
hr,' ,rlfx Lrtfres sÿr le Dogmotisme et le Criticlsme, W., lll, p. 70lt).

r:1, Mxis Coleridge y avait longuement travaillé déjà en 1808. Sur
l,r rr, r,\, ,1r Ffiend.les obstacles que Coleridge rcnéontrâ, etc., ft)us
l, r lrtot{rrrphr:s ont abondammert insisté : voyez en particulier Âynurrl,
11t .li l -272, Campbell, 171-173.

lrl) (i)kridgo eut touiou$ en pârticulier une grande âdmimtion
nrrr i i gr',rnds Anglais du xvrf siècle, tels que Milton, flampdeo,
,,r, nr 'lïyl()r, ctc...
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<luelque chose d'essentiellement rationnel, en prenânt le mot
rllns son sens le plus fort; elle ne sarrrait se fonder sur
rrn calcul, mais seulement sur la conscience que Iesprit prend
tle lui-même et des obligations inhérentes à la raison qui
cst en lui. Ramener à la conscience de soi (l) I'esprit qui se

lxrrdait dans une réflexion minutieuse et stérile sur des lois
lorrtes superffcielles, sur des ffns extérierres à ses ûns véri-
lrrbles, c'est là ce que Coleridge a tenté. Est-ce à dire que
lt certitude ne puisse être âtteinte qu'en nous-mêmes ? Que
licn ne puisse nous pernettre d'affirmer hors de nous les
rérrlités qui seules peuvent donner un selts à la vie ? Un tel
irgrrosticisme est bien éloigné de la pensée de Coleridge;
ll « la cor)science morale (conscience) nous commande d'une
lrrçr»r inconditionnée d'attribuer la Réalité et I'Existence de
lrril aux Idées, aux seules Idées sans lesqrrelles la conscience
rrrôrnc serait sans base et contradictoire, aux Idées de lâme,
rL' lt libre volonté, de fimmortalité et de Dieu (2) : Dieu
lr tilnt que réalité de la conscience morale et source de toute
olrligation, la libre volonté comme le pouvoir qu,a l'être
lrrrtrttin de se maintenir dans l'obéissance que Dieu lui a
prcs< rite - et cela montre toutes les forces de la nature;
ll Ir vie future (3) de l'âme comme un état dans lequel le

(l) ll fatrt en général disünguer chez Cole,idge conscience ou
, 'ttsth ,x:e motale, et consciousness ou conscience de sod : d'après
,.l,r ri,rrrirTs écrits (en particulier lEssai srrr la Foi), celle-ci est le
llrrrl, rrrr.rrt clc cellelà.

(l,l) ll cst à remarquer que Coleridge considère ces idées comrne
ll,urrr.s rt cela nécessairement (p. 100). II dit même dans une des

' 
, , | | | , 1 

r , 
. 
r | , ( . \ rlrii) fft en 1808 (lcthe à Robinson, citée dans !V., IV,

l, rt:l1) (lr(: c'est profanq I'Etre suprême que rle vouloir l'adorer
rrr,,, ,|,s irli.r.s claires. On voit par là combien il étâit loin des soci-
r'1",! rrrrris arrssi rlu Iantisme wai,(l) li'! tr.\nr i portant (sats doute de 1809) d^ns Aniîû Poeaae,
l,l, .l(rl ilr:, rtnlirrnr. ce Dassage. C'est la conscience morâle qui
url' ,rt,tx,rt,.rrn lrirnoignage, décisil il est vrai, en faveur de limmôr-l{ll, l,i.rrtr.rxl( rn()rt, ltri, ne dit-il rien ? Il ne dit den ni pour nir,,rlr, rrrrris sr»r sikrnce vaut mieux que n'importe quel argument

llrrr rr,rtrrnrrissr»rs ici I'idée kantienne (exprimée à vrai dire, si

et de les opposer à des plaisirs qui dépendent de causes

transitoires et accidentelles ou sont poursuivis pour des

raisons moins élevées. - Il s'agit donc ici de poser certains

orincipes généraux concemant la pratique, principes destinés

â ""oi "" retentissement profond sur les conceptions mo-

râles, politiques, esthétiques; or, quel est le fondement de

cette tiréorie générale ? Ôoleridge I'a dit expressément (B'L',

I, p. 109-1101 : iest (l) la distinction de lentendement et

d'"^lu ."iro., 1i1, disti"ctio" qui appüquée è léthique dewient

celle de lâ iit-,i1"r,"e, iest-à-dire de la sagesse utilitâir9'
ài a" U -o.*ita' Et ôoleridge montrera (3) comment lidée

de I'intérêt bien entendu, la considération de la conséquence

àe nos actes ne doivent pas interÿenir : « Le principal

car."tère du système mortl enseigné par lArni dans son

ensemble, est que la prévision distincte des conséquences

appartient exch]sivement à la Sagesse inÊnie, qui.est iden-

tiiq'ue à cette Volonté toute puissante dont toutes les consé-

o,iences dépendent, mais que pour lhomme, obéir au simple

àmmarrdeàent incondiüonné d'éüter tout acte impÜquant

"ontradi"tlon, 
ou en dautres termes de maintenir la plus

grânde harmonie possible dans les impulsions composantes

Et les facultés de ia nature, er)globe (involves) en soi-même

les eflets de la prudence » (p. 139-140)' La moralitê est donc

{lr Gi-llman. o, I85 et Friend, p. lll Ce nt fut pas là sans doute

r'"i''ritïiàr"' ,i',"ii 
- 
un a"t oblâti nrincipaur dt Friend'

' "idl'oi"Ëii* ï.;i'";-;"- s;i càncerie I esthétique. la .dist 
incrion

de la Fancÿ et de I'imâgination qui. hÔrr§ l'âvons dit delâ' nest quune

Ë-p'r?ritir:'a" r" a-i.f,"-"tit, plus générale de lentendement et de

la raison.'- rit)"li;'" ne saurions sonler à donner ici un exposé de la morale
*'àÉ irîlràLrt " 

pàiiiqu-" d" Coleridge telles qu il Ies a- erprimées

dans la ôremièË édition du Friend. Cela dépasserait d ailleurs com-
iiai.-l"T lË'.Àa'" de notre recherche; et de plus nous o'avons Du
ilJ;;;;;'";;I";'emièi" édiuo" 'i il est t'ès diffcile de -diter-
-l""riÀ-"ri- " 

été ;iouté aux deux premières pÀrties etrtre- 1809 et

1818. Il nest possible de donner que des indications très ge-oerales. i

",,,'. r"riË.a-ii d 
"iil"rtt 

longre-ènt plus loin slrr I'édition de 1818'
l'rnrr lcs Drécisions oue Coleridge devait plus târd apporter à lâ

tl,i "i,, ,k lirtt"ttdemettt et de la taison, voir la IJTa partie



70 coLERlDcE ET scrrELLrNG

bonheur et le malheur de l'homme seront en proportion de

;;;À, morale , (p. 106) (1) C'est donc pour des raisons

foru1". qu" nou, dïuonr' con'idérer qu'rrnc réalité 
, 
corre,s-

pontl à cis idées: et en un certain sens la morâlilé tonde

la religion.
La question que nous avons posée précédemment' en ce

o,ri concerne la possibilité de rattlcher les conceptions reL-

;;,,;;'à; ô";riJ*e à son évolution anlérieure' serait alo-rs

iÀ;1.". ôt-ili, i une réfexion appro{ondie sur les condi-

tions de la moralité (considérée comme Iondée sur la rarson/

;;;;,;;."é ô"lcridge à la religion' qri.ne serait que. le

complément indispensable que lâ moralité même requrert

pîriÀi. ôt*iur"ipor. "uoii'n 
sens, pour porrvoir :'^tPTf:

iésitimement à nous; notre conscience nous oroonne ueLrt

;ilÏ;";;" ;iË,àut o'ao"n" parJà même-de croire à

"r-r "tàr" "fri"",if "u 
plutôt, car [idée ffchtéenne d'une « mor-a-

lische Weltordnung » ne pouvait satis{aire Coleridge' il lia

àlîi""*À-", J-"i" voloité divine qui seule Deut donner

, r,," 
-rien 

in"riioo à notre lclion morale' faire qu'elle.ne,soit

nas oe"rdue en un coin de I'espace, en un moment lsole.qe

i;;i;i;-;t.;'"; lu perpétuitè de cette îction - et bien

âai"J" i" t"ra." pâr,iÈI" en no.s donnant Ia liberté- (2)'

i.'-ooï"o" de cetie conception à la croyance orthodoxe

L'ruilï-i"- rior""r ir rtelli gible Cette interprétâtion contient'

crovons-nous: une pârt de vérité C'est probablement arnsr

q.ré Cot"riag" eût expliqué sa conversion Mais nous croyons

nous ne nous hompon§. à propos des antinomies) : il est' possible

l:' à:T'*.fl i:.;"i:"nli:'i.:l':l'r,,':":iîj",îffi '.'ïlihff 
":

rt c est déjà beaucoup,'',i' ,r -.i r.-it. .lê vôir ôrre 1o,1 ççla est plus kantien en âpparence

,,')i; ;:,'li"ié ; ë;;,ldge nË semble pas s être élevé à'la notion spSci-

;Ï.1.:-:;; 'ù";i;;. âe I'autonomie. Le principe d'oblisahon n est

ii."l"#;; À;;";è;". -ài' Di"" La conscience est un lângâge que

iii,',''""."i ü.r", une sorte de parole immanente (indwelling word)'
''i:; ii'î""i;"ï iaturellement. pas plus chez Coleridge que chez

Krurt. t,rr'nrlrc ce mot en un sens rnd?terministe I il désigne au tond

tn sl)orrt niihl prafique de la rarson'
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(lu'une importante restriction est nécessaire. Peut-être el]
cllet le besoin religieux est-il plus intense encore chez Cole-
ri<lge que le besoin moral. Et lorsquil nous dit que << notre
liri religieuse... est fondée sur une nécessité pratique, non
srrr une simple soif intellectuelle de savoir et de systéma-
lisation conjecturale », que « Dieu n'cst pas une simple
solrtion de difficultés concernant Ies Origines (origination) 

-rrriris une vérité qui répand la lumière, la joic, fespoir, la
rtrtitude à travers toutes choses » (Anima Poetae, p. 217),
r()us sentons bien quil y a là une exigence essentielle, nous
rlirions volontiers vitale, qui dépasse sans doute au fond ce
rlrrc requiert la simple moralité. De cela, Coleridge n'a peut-
0lrc pas eu conscience. Mais nous qui nous sommes e{lorcé
r k. suivre pas à pas Iévolution de sa pensée, nous retrouvons
ici cette idée - et c'est bien plus qu'une idée : cette affir-
rrirtion 

- 
que le monde doit être une Vie, quil y a en

rrrrrs, autour de nous, une Présence divine qui nous dépasse,

1rr'('scnce bienfaisante et consolâtrice, un Etre qui vit en nous
ll or qui nous vivons. Et de ce point de vue l'oppositiorr
rlrr théisme et du panthéisme apparaît superÊcielle; car un
llrlisme peut être abshait et glacé, et ne foumir à notre
lcrvcur adoratrice qu'un Dieu distant, transcendant, étran-
lilr', alors que le panthéisme âu contraire rapproche la
prrissrurce divine de nous; il sait montrer comment nous

Iluli(ipoDs intimement à la vie divine, puisque cette vie
rrrr lorrd c'est la nôtre et que nous ne sommes qu'en tânt
rpr nous sommes divins. Mais si de rrotre point de vue de
r rilirlrrc cette opposition apparaît comme inessentielle, il
lurrl lricn comprendre qu'il ne pouvait pas en être de même
rrlrls lxrrrr Coleridge; que tout au contraire le panthéisme
rL vrril lirtalcment lui apparaître comme l'ennemi, Iennemi
rr,rIrrrrIrrIrkr, Pourquoi ? mais à cause des conceptions morales
r;ri sillrricrrt grefiées sur sa conscience religieuse vivante

r,l rrrrssi ir cltue du besoin qüil avait de se représenter
l)l'.1 (.1 I'irrnnortalité dine façon plus concrète, plus immé-
rllrrlr., plrrs pcrsorrrrelle que ne le comportait le panthéisme.
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Mais alors ne reconnaissons-nous pas ce que norrs"semblions

nier tout à lTeure ? La moralité n'est-elle- pas le tondement

tle la reliqion ? Voici ce que nous voulons dire : lâ Ïor

Ii"i",,t" ?iià-*crne .este iidépendante des aff rmaÜons-de

i; ':;;"il; -"t"r"' "u" 
se lie indissolublement à elles

.i"r"àî"i"-i *rrt i.st "lle 
qui est première' c3s1. elle.gui

;;";;;i". C'est elle qui nous convainc de la Rédemption

-*.r.o""rrr, 
éternel, hiitorique et individuel -' de la véra-

;ft;;?.';iralon. Lu 
"À'"i"n"e 

morale ne fonde pas'

""i.à ë"i"t'à*" ie croit; elle corsrcre' Mais en même

t",',î.'au-t r"Jfrrme, elle impose un certain moule à cette

::irffi;;;,*;u,,'pt" p'oi'na de l'àme et qui en elle-

;êï,;;;;;;.'àoit"'"ucti' indifféremment des formes

Ïl!", aÏii'Ët. ô""'oiiao'" r1u'il v a Ià des éléments ]rété'

;;;#, ;" action réciproque ildùeurs' qu'il était utile de

;;ï;;";.'"; *rins id'éalàent' Idéalemànt : car au fond

ii."rïf itoit"*"nt, indissolublement unis (1)

-*1,"1î"J*ïJ*:;i"Ë:,iÏâ!în"-l:li' $î:rli-à! l':icklliii
;i';;;i;'q;"-;i;; ne iustiÊe ci retour à Ia crovance commune- 

.Et

â: 
"i;i ;; ; 

-," 
.vovons au cu"e,.répoi;" 

d'it51i:ii:"; *"iiu "è"""d:
ne fàut Pas se dissimuler que lacc

ï*tx [i[li?,'æ l-i t*'*ii*.{#T}i,hiï',i,'F
ti,"".'i'fffi ]rr'.",ï,i#,'.,f"i"s:r'ix,;ittiiri1*ti{:ilt;hâire. non seulement a 

- 
l experrenct

i.rî.àiraÀËt. L'irrationne! ne pcut prouver Diêu En gros neanmot'rs

;"i"iil;Ï ;; l.pjnion commune ctisiP: et nous ne crovons pas

irllrilr""'à""j:à.priôrË ,éellement' sans doute la distinction de

'-i., 
"ot 

tron (Dioru. l, Dp' 307-308) nous apprend d ailleurs que

r"'âô'àâiiill" ierd I dlt'q"" les miracles- n étaient pas essentiels

l[#rJ'tr*î" "r'.atiÀ 
t ati reste 'lit-il il v a eu des magnens

h "+l{l::Ï'M:îIlt l.;*i t'"t""*iî;"ï "ü"î:u#""'::"i?:'"i:i
,lJJt-.*it ".**i""s 

idêes peu otrhorloxes tout au moms sur :a

ili'il" 'i." ci'itl'. ii ajoutc. il est vrai' qu acceptant l" "f.'i*flfT:
:l:;;ii,,, ti È'ifui'àans son esp'it' et cela en contormitl.ayec- s1

lllilill*'*"*',;:,:lTî'l"Ï,JÏi.u.ïJu":l'i".i';!:i"'1
i;;',;;;;:,,1;ï';i;; iiouveau Testament pris dans leur sens littéral'
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Coleridge et les penseurs allemands
(en 1810).

Cette analyse nous a montré parJà même quau fond
Coleridge est beaucoup moins kantien qu'il ne Ia cru, et
qu'on ne serait tenté de le croire. Nombreux en efiet sont
lcs textes où laccord avec la pensée kantienne paraît com-
plet; il est réel iusqu'à un certain degré, mais le principe
r<ste différent. Le point sur Iequel la coïncidence avec Kant
llrt peut-être le plus effective, iest liesthétique. Déjà dans
dcs conférences faites en 1808 à I'Institut Royal de philo-
sophie, linfluence de Kant avait été très sensible, comme
le montre Brandl (p. 3f5-8f7) (f) qui s'est servi de quelques
rcnseignements que donne Crabbe Robinson dans des lettres
rpri ffgurent au quahième volume des CEuvres complètes;
rous trouvons par exemple dans ces lettres un parallèle
r,rrtre la poésie et l'éloquence (lV, p. 2%) analogue à celui
,1rri cst développé dans le § 53 de la Critique du Jugement.
Nous savons aussi par Robinson que Coleridge tira parti
rl, la définition kantienne du naïÎ (cf. IV, p.225, cité par
§lrirwcross, p. XL\/III). Le fragment d'Essai sur le Goirt,
,I l8l0, est précieux aussi à cet égard; Coleridge y paraît
, lu,rcher comme Kant dans la nature humaine un fondement
ir Ir fois subiectif et nécessaire, permettant de rendre raison
rL. t,c fait que chaque homme, en émettant un jugement

lr.rrl.rxkrnent et de la raison faisait tomber bien des obstacles; mais
r,lrr rrr: pouvait suffre. D'ailleurs n'est-il pas téméraire de ÿouloir
,r,*irrrik.r k: devenir dune conscience riche et profonde à un progrès
,ll{l,r'lirlxr où chaque terme, appelé lui-même par le préeédent, ren-
lr.rrrr. rrr soi la raison nécessaire du terne qui le suit? Tout au plus
tnnrrnit-(»r chercher à déterminer les facteurs psychologiques de
r.,tl'. (rnrvclsion I c'est âlllsi que lâ certifude germa sans doute cn
lir[rirlgc qrrc tant d'âmes croyântes qui avai€'r,t vu dans l'Ecrihrrc
rrr r|rirL srrrnaturel n'avaient pu être dupes, que l'Ecdture deÿait
rrlr,. ,,. ,lrri'lir avâit été porù eux : un liwe inspiré, D'où s'eûsuivait
lrr , rovrrrrrt ir ce <1u'elle eDseignait : la Trinité, etc,..

(l) l)'rurlr.s influenccs soDt sensibles d'après Brandl : en parti-
r rrltr,r rrlli. rL l,cssing ct <le Herder.
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l\lais il leur reproche de manlluer de gratitude envers Kânt
ot estime que le système de Schelling se résout en fana-

I isurc tout autânt que le système de Bôhme.

(lrlcritlge et les Recherches sur tEssence
,lt' lu Liberté Humaine.

( icci nous prouve évidemment qu'il avait lu les Reclærches
vr I'Essence de la Liberté Hurnaine: et nous retrouvons
rl;rrrs les annotations marginales à cet écrit un rapprochement
r.rrtrc Schelling et Bôhme (III, p. 695). Il y dit quil ne
.ii.xplique pas le silence de Schelling en ce qui concerne
lli;frne; ce n'est que plus tard qu'il lut la Darlegung (anlé-
r ir.rrrc aux Rech.erches v.r l&ssence de la Liberté Humaine),
,,ù Schelling fait un grand éloge de Bôhme (W., VII, p l20)
(l). - Avant de chercher à déterminer avec plus de pré-
r isiorr I'opinion de Coleridge à cette époque, remarlluons
rlrr'il devait dire le 29 mai 1819 à Robinson que Schelling
rrr. lrri avait rien appris, et que tout ce qu'il avait trouvé

rlstrirx. vraiûeùt métaphysique et d'une métaphysique vraiment sys-
r,1rrr:rtr,rur. (c est-à-djre alânt en soi son resso* Èt son principel. l)e
r,,/.,r'. dani une lettrc extrêmement importante à Creen du l3 dô'
r,,r,rlrrr. 1817 (pp. 68I-683), il devâit dùe, après avoir critiqué ta
r,rorrrlr. que Fichte a eu le mérite de préparer le terâin pour la

I'l,rl,,v'Phl(. dynamiqrr. et d'en poser la première pierre en substituanl
I',r,t, i la cÀose (b).

(1,) Voici les ouvrages de Fichte que nous savons d'une façon
,,.rt.,irr rlh. Coleridge a lus, sans qu'il soit possible de dire dans
,1,r, I rrrln : La Dortrine de la Sciencc (sans dorrte cplle de I80l).
li .lttltl i? pour arüaer à la tie bîenheureuse- La Des{ination de
lltqûr', L'EloI commercial fermé, 1e Sy*ème de la Doctrine des

^r,'r,ï, 
(rt l'D,ssai, il'une Critique de totute Délation (cf. HeNev,

.4 tlilliogtdphu ol S.T. Colerdge\. Les annotâtions marginales de
li,lr,rirlgr. aux ræuwes de Fichte qu'on trouve dans le Blackaood
Àlrrs,rzirrr.rk: 1882 (t. CXXXI, pp. 121-122) - fort mal choisies visi-
l,lr,rrr.rrl -- ne fournissent que peu de renseiguemeûts utiles.

(l)()tl n justement remarqué que lorsque Coleridge lut ce pam-
I'Il..t (r'" 1815 ou 1816) il le crut de date récente (cf. la note
,l'Ârllxiarrrrr IIare, dans W., III, p. 264).

esthétique, prétend légiférer par tous les hommes (la même

idée esi e>rlrimée dans le § 22 de la Critique du luge,-

ment) (l).I Noo. ,oror,, cl ailleurs pâr Robinson (p' 
-805)

ote la Critioue du lugement est celui des ouvrages de Kant
qre Coleridge admûait le phrs : il est bien connu du reste

{uil en fut àe même à peu près de tous les successeurs de

turt, q,ri découwirent àon" l^ C'itiqu" du lugement--des
.rossitilit('s de prolongement, de systématisalion' que Kant

i'avait sans douie pas prévues et qu'il eût en tous cas haute-

ment désavouées. - Mrit nous savons par Robinson que

Coleridge considérait qu'on découvrirait ffnalement que les

grânds âtu"iples de KÀt (Fichte et Schelling) avâient fait

f'r"rr" t""," à partir du point où ils s'étaient séparés de

leur maître (Diary, l, p. 305); ceci ne fempêchait 
- 

pas

d'ailleurs de làs atlmirer vivement, Fichte est un grând logi-

"i..r 1Z;, "t 
S"t 

"tting 
un plus grand homme encore peut-être'

l1) On trouve dans I'Essai, semble-t-il, une allusion à Ia théorie

de'lâ Rrn"y ct de I imaginabon que Coleridge considérâ touiours'

"",'i-fl"à,i;.lit déià, comme essentielle (â) lf dit en effet que lcs

Beaux Ârts tendênt à unir, à eombiner étroiloment' non pas seulement

I'iJ-"Ër" ti. ".""""t) 
i ce qui est l'æuvre de la simple {ancv -i"'i1".*rii")ii aï iiàiii. i--eaik en nou'-mêmcs ù la percepÈion de

ilà'àï'iii"'i,"1-f" iâbième de la possihilité de cette combinaison

ne devùt Das tui sembler pârfâih ment résolu par Kânti rL 
-oevalt

chercher uie sollrtion objective et métcPhysique a une queshon a

i",i*]i" «rrt ilponarit "' 
restânt sur le ttrrain critique.Mais cc

d.ï. ';;li;-t-J:-;u" pir.i"r,s annécs après que le problème re

pÀ' à Coleridgé d]ans toute son âcuité.

fâ) Il l cxDosa à Robinson (Diarg, p' AOq, indiquant que.la-.lancy

" ^nlt 
ou" ;ar iuxtaposition. âlors que l'imaginaiion sous I inlluence

dirie eicitaion engendre et produit une lorme qui lul est propre'

ë.Ëriiô'." L"r"i fài che, k,"t la justiÊcation de cette distinction
-"'rià.'. à"" l'esthéiique romantique de Schlegel et de Schelling

rlevait lui in fournir une conÊrmation.-i!rî'ri-".i 
à 
-..-^io.,ii 

ou" ". 
n'est pcs le logicicn que Coleridge

aüit-ptr. tird admirer cÉez Fichte tl le félicite dans la Biographia

ir. iôfi aaroi. donné le coup mortel âtr spirrozisme' tel que Spinozq

)fià*à-i.rrlt Àt"igré, en poànt cornme principc non plus,une chose

ou rrne substancc, mâis un acte (a) - et davorr âDporte lloee oun
aâ) Cette oDDosition a été, comme on le sait, loDguement et fuès

uriiii,,'-àrt 
-â&.-t"ppg" d.ni 1". Letttes r le Dogmoüsme et le

C/iricr\tme de Schelling.
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chez lui il I'avait pensé par lui-même (1). Il dev-rit atténuer

cette affirmation àans là Biographia ; mais l'idée reste la
même (p. I02-I03). Dans quelle mesure Coleridge avait-il

le droit àe dire quil y avait eu mincidence, et rien de plus P

C'est là une quÂtion qui sera plus à sa place un peu plus

tard - lorsque Iaccord sera réel. Au point otf 
-nous 

en

sommes, Colâridge est encore fort éloigné de Schelling -:
l"s annàtatiorls iarginales aux Recherches ur ïEssence de

ta Liberté Humaine nous le monttenil (2) Remarquons

(l) Il est iuste d observer que Coleridge connaissail encor-e.lort
.ài' sà"lii# 

'"';' 
- 

"-a 
r*ttu,t îe,n' quiieût lu.tous les- Philoso-

nhische Schriftcn dc 1809 et aussi le sÿsf'me cI ldeoltÿne t tanscen'
'ànntnl kt nous avorrs dit déjà que c(' Jernier point nous pararssalt

olus oue douteur) il ne connaissait Das les ouwages ccnlrâux ce

§ii'"rn*i ,-iî"rJ. i"lii ii"oi*t"tt"Àe meines.ss§ems der Philo'
srmàiu et le Brüno. Seulement il est douteux qu rl ari lâmÙs lu ces

àelo eolt - et, si Dous admettons qu'en 1810-(il ny â en ettet
rrrcrrne raison de penser qu'il fût mieux intormé sur schellmg en

igiî'""Ë" l-atôi il connaissait déià les Philosop'rische Schtiften et
Ë sr;rrr. nous nous erpliqrrerons dificjlement qu'cn 1816, avec

i"" 
"ÀâÀàt-eia.""t. (puisque-seul le pamphlet contre Fichte serâit

venu srossir la listc des ourrages de SchelÜng connus de lui) il âtt

""iÈ 
''-..unËt 

""i si d ifl éren'[ sur Schelling Telle est la raison

i".""ti"tt" 'ài.i nous fait penser que Coleridge ne connâissait pas

"."nre le SrstJme à cette époque; il y a bien une alluslon au

iir..t"-n d""i les Annotâtions tux Abhandlungen (qüi laisâicnt partie

âii'-intt.iiihiut " 
scà/ifren). Mâis il est fort possible que ces ânno-

tâtions datent de plus tard, d'une seconde lccfure : tous ces trâltes

#;;"-hiil;";i âG.i". Ét subtils I et il est cert-ain que Co)eridge

ies a lus plusieurs fois. Nous en avons d ailleurs la preuve A plu-

.i;r;';;#;;; ôà.ridg" dit : ie relis... mon opinion -première se

;;il;.:;tc. Ii est pËssible maigré tout, nous I'avons dit déjà' qte
ce changement d appréciatioD soit dû simplement à.une modrhcatroo

à" o"ini à" lrre ê Coleridge. C'est une interprétâtion. que .nous
iioôràtà". 

-"o"*^ême. 
Mais-elle ne nous parait pâs hès !'râisem-

blable (a).

(a) D autant que Brandl cite une lethe de 1813 ori 
- 
Coleridge

";"'n"ti.*" de- lui eovover \a Mélhode des Etudes Acodémiques :

ii';"'Ë;:;tt trà"'t ü-";i écrit. puisque celui-ci nest pas cité
à^ïi îà'îtüiîn1'" parm'i les o,ru'ag"i de s"hollios qqe -colerid,ge
avait lus l mars n'est-il pas râisonnâble de penser que hobroson lur

envovâ un auke écrit - 
plus lacile à se procurer' et que (ct ecrll

fri lc Sustâme d'idéalisme transcend4ntal ?'-izf 
NTr.- "àtt ,irviron, au.ti dans ce qui sult des an-notations

cnNÈss nEs mÉns uÉreeuxsrqurs 7T

rlrrlxrrd que Coleridge reconnaît qu'il y a dans cet ouvrage
lxirrrcoup d'obseryations justes et excellentes; mais dans
li.rrscmble Schelling lui paralt échouer. Quel est en somme
rrrrr objet ? ce n est pas seulement de montrer comment
l'irrrnanence des choses en Dieu se concilie pârfaitement
rvcc la Iiberté, et de domer de cette immanence une inter-
prr'.lrrtion plus profonde, plus philosophique quc celle de
slrirrrza, une interprétation idéaliste qui suppose acquis les
rr'srrltirts de Ia Doctrine de la Science (1) ; ce qu'il se pro-
pusr', on le sait, c'est essenüellement daboutir à une déter-
rrrirrrrlion positive de la liberté, et par suite du mal, de ren-
rltsct rinsi la théorie spinoziste qui fait au fond du mal
rrr, l)rrre négation. Mais en ce sens lhomme ne peut être
lllrll rlue si Dieu lui-même est Ubre : queUes sont les cond.i-
llorrs < ssentielles de la liberté divine ? on connaît la solution
prol.rrrlc de Schelling : elle consiste à opposer l'essence
lrr lrrrrl qu'elle existe à lessence en tant qu'elle est principe
((irrrrrrl) d'existence (cf. VII, p. 357) (2). Cette distinction

',r,r'vir':r tlo fondement à une conception nouvelle et concrète
rlrr rl,vcrrir, en mème temps qu'elle permettra de voir dans

nr\ l t tlft'\ tui le dogmatisme et le ctitici,snle, qui dâtent visiblement
,1, , ,. ,. (î)oque.
lll l,':xlrrrirable cdtique que Schelling fait du spinozisme (VII,

I' llrl) iut cn somme reprise plus tard, nous le verrons, par Coleridge
,t"t,llillrtrs clit lui-même que la seconde partie de I'ouwage lui
",,r'rl,l,, lri.s inférieure à la première (cf. Annotations, W., III, p. 694).
ll u lurrrlr:rit cependant pas cioire que même sur ce point liccord
llll trül:ril; cn tout cas la préoccupation de Coleridge devait être
llrn l,rrrl rh dépasser le point de vue de f immanence. Il est cepen-
rlrrll r,rtrirr r;rrc quelque temps e[core il crut possible de conserver
llr',,',(',, 

'r(1. 
rrr ôvitant le paathéisme (a),

r,', \lri\ il flit à ia dochine de Schelling une objectioû qü nest
1u" t,,rr. plolorrrlcrrr (p, 693) : les volontés simples comprises dans
I'r r,'1,,',t,1 r'ril.li'r'11,.. comme le veut l'Idéalisme, ne deüennent-elles
|r.r t,'r lù rrrirrl(r dcs choses ? II y a là une suggestion qui âüâtt
lm ri!!rx,r rtrsr'z bin : idéalisme et immanence absolue sont-ils
r{nrrttrlll'l. r ?

lJr litf, ffl\lil'r{i(nr s,. trouve déjà en germe dans la Dars'tellung
r[ lltttl . rrrni.r rxrr§ ( royons que Schelliog en a profondément modiffé
r nl!,rx hr h si{lilicotioD.
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le mal quelque chose de réel, non pas qu'il y ait un principe

positif àu mal, et que le dualisme soit vrai, mais en tâirt

iue c" qr.,i ,, est qolrre condition nécessaire de réalité pré-

ôrrd s'éiger en réaüté véritable, revêtant en quelque sorte

l'"npar"nà de ce qui est vraiment; ce qui n'est que pour

le'àrrt et par lui tend à dcvenir quelque chose qui serait

en soi; le 
^mal 

résic'le dans la rupture ou linversion-du lien

,,orrni d", puissances (cf. par exemple : VII, p'.361).. :
ôàst contre'toute cette partie de I'argumentation de Schel-

ling que Coleridge s'élève. D'abord elle ne résout rien' les

viilleis questions-surgissent à nouveau ; Iidée d'un principe

de l'exisience de Dieu semble particulièrement peu satis-

faisante pour Coleridge. Ce principe, dit-il, ou diminue. sa

,r,rissance ou ne la dimirtue pas. Dans le premier cas c'est

;; ;;, coexistant - le mal. en tant que principe de

tout mal. Dans le second car il n'y a rien de changé -- et

ôoleridge ajoute qu'il néprouve nullement le besoin dun

"t 
urrg"i"rrt' (1); Ia conception religieuse tradjtionnelle le

satisfiit pleineÀent; seulement alors, que Schelling le croie

,.r^. ruoi, rien apporl'é de nouveau Coleridge se <lemande

à uitl".,., (p. Ogi)' si au fond Ia théorie de Schelling riest

pur ia""tl["" à la sienne propre qui voit da-ns l-a libertl
ia s.rteraio-eté de la raison pâr rapport à la volonté' Y a-t-il

enüe les deux plus quune difiérence verbale ? (2)' Aussi

ti"n a uil".,tt tu terminologie, obscure, il faut le reconnaîtr-e'

à" iÀ"ur"g inquiète ColÀdge : ces termes de ténèbre' de

fr*iJ.e, a"" ""r*e, 
de [eu, etc. ou bien sont de simples

"oap"roiror, 
(et on ne sait trop ce qu'elles sont destinées à

/l\ ll léli.ite cenendant Schelling dans des notes au-r euçres de

wirri^-r -ri--l"i'avà;ent été prê1ées pa' Brabant (wevmin§'e'
il1,,;;: 

^"iT 
ràio'-i' p 

-sso) 
d'avoir vu avec Kant (Relieion dom

i;""ii;ià-d" ti i-it"'no*oÀl que l' mal no vient pâs d'une pure

limitâtiot.'" iiîÈ".;"fitA il v a enhe les deux la diflérence qu'il peut v. avoir

,-l* Tr"^ir,?à-tr" éo*"ni" "t vague et une conception concrète ct

rnittphysique.
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illustrer) ou bien sont les espèces d'un genre que Schelling
rr'a pas pris soin de déffnir (l).

Nlais admettons pour un instant cette distinction, ce
()rund : il est impossible d'expliquer comment il s'indivi
rltralise (n. p. 694); enffn pourquoi ne pas revenir à la dis-
tiûction trâditionnelle de la Volonté Sainte par râpport aux
lirrs et de la Volonté Sainte par rapport aux moyens ?

Indépendamment de ces difficultés, de ces complications
irrutiles, la théorie de Schelling a aux yeux de Coleridge
un grave défaut ; elle ne répond pas arx exigences de lâme
religieuse - du moins de Iâme religieuse telle que Cole-
ridge la conçoit (2). l,a liberté telle que Schelling la déffnit
(<rf. en particulier : VII, p. 385), comme nécessité absolue,

lrosition absolue, ne semble pas le satislaire; à vouloir
trrrnprendre la liberté nous la supprimons. Coleridge dirait
volontiers avec Malebranche: la liberté est un mystère.
l,:t la théorie de Schelling n'explique pas le remords, qui
rlr.meure une illusion; «la guerre civile subsiste entre la
lrrison et le sentiment invincible, que la philosophie a le
rk'voir et promet de concilier » (3). Kant a (W. III, 697-698),

(l) ll faut convenir qu'il y a là une difliculté (a), mais Ia philo-
.,,,jrhir. de la nafure, qùe Coleridge ne connaissâit pas encore la résout
, n l)xftie. C'est ainsi que la lumière concspond à un terme déffni
,lrr rl<ivrloppement clialectique - 

et même, pourait_on dire sa-ns

tr,rp lirrccila pensée de Sahelling, à une fonction de I'esprit; elle
',. ,l,rli"it d'rrne façon métaphysique. Un écrit coûme la Di"esertation
ttr h:.'rappor"ts du réel et de I'id.éal darc ln nature (aio,rtéè- i la

,1,.ll\r('.nx) éditioD de 1a Weltseele) montre quels liens étoits il y a
,,rrlr,. la philosophie de la nature et la théorie de la liberté (II, pp.
t)5 174).

(rr) Il considère que ses expressions recèlent souvent des équi-
r,rlrrls; c'cst ainsi qu'il a beau vouloir identi6er I'obscurité et I'aspi-
rrlirrrr. lc desir (yeaming), ot De peut s'empêcher de distinguer
l,r |rrrriilr rlu iour et le sentiment que nous en avons.

(:l) (list du moins ainsi que nous croyons qu'il faut interpréter
l,r lr.rrsrlr. tlc Coleridge (p. 697).

(ll) Norrs rotroûvons ici cette idée essentielle et que nous avoûs
rL1t,i sirlrruléc quirntre les divers aspects, les diverses fonctions Ce
l'r,r1rrll. il rrr: pcut, selon Coleridge, y avoir conhadiction, La philo-
|,,I,Irr,.rl,it rrx,rx.r ir un point de vue d'où l'esprit surgisse dans son
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bien mieux que Schelling, servi la cause de la liberté en

se bornant à en montrer la possibilité (par la distinction
du phénomène et du noumène) ; car si la liberté est possible,

elle est : iest le seul exemple où la possibilité su{Êse à

démontrer la réalité; partout ailleurs on va au contraire du
réel au possible,

Ainsi donc Sc'helling n'a pas élucidé le problème réel de

la liberté. Mais ce n'est pas tout: la théorie de la mort
conçue comme puriffcation, comme dépouillement de la per-

sonnalité (c1. VII, p. 381) n'est pas, elle non plus, sans

ambiguité. Faut-il dire que la mort est pour le rnéchant

ce quelle est pour le juste ? (1). - Mais surtout il semble

à Coleridge que Schelling ruine llidée normale de Dieu'
Schelling répond en efiet - et iest 1à sans doute le point
essenüel de la doctrine (2) - à la question de sâvoir pour-
quoi, si la création a une ffn extérieure à elle-même (Endab'

slcht), cette ffn na pas été réalisée dès le début (VII, p 403) :

« c'est que Dieu est une Vie et non pas seulement un Etre'
Mais toute vie a une destinée et est soumise à la passiou

et au devenir. Et iest à cela aussi que Dieu s'est volon-
tâirement soumis, du moment ot) pour devenir personnel

il sépara le monde de lumière et le monde de ténèbres, etc"' »

fr.taii il y â dans cette idée quelque chose qui trouble- pro-

fondément la conscience de Coleridge. « Le Père n'est-il pas,

clit-il (p. 699), de toute Eternité Celui qui vit... ? » Et llon

conçoit que cette vision de ÏAbsolu qui n est tel que parce

quil se fait tel, de I'Absolu qui fait de soi une persoune,

qui se révèle à soi-même, ait inquiété rtne conscierce reli-
gi"rr" port qui précisément Dieu est au-dessus, bien au-

unité et d'où les antagonisnres apparents et super6ciels des « facul_

tés » disparâisseDt.
(1) Il v a là uûe question à laquelle Schelling avait déià Épondu,

"n.,r'orr" 
fottt. d'aiùeurs mythique, dans un sens platonicien dans

l,hilosot)hie et Religlott. (chap. sur o L'Immortâlité de l'âme " - 
VI,

p.6i-62).
(2) Il devait avoir par là sur la philosophie rcligieuse allemande

une action profonde,

curÈsr nrs mÉns uÉreerrrsrquos gl

dessus de cette passion qui est la nôtre, puisqul nous
seconde dans cette crise nécessaire qu'est nàtre existence
mortelle. Cette crise serait Ia sienne ? mâis pouquoi cette
c se se termine-t-elle, si elle est nécessaire ? Ne recom-
rnencera-t-elle pas encore, et ainsi de suite à linffni ? Et
c'cst alors la perspective atroce - cette perspective qui
faisait stvanouir Jacobi enlant - d'un devenir éternel, mais
cctte fois transporté cn Dieu. Comment un processus peut-il
ôtre nécessaire à Dieu ? Qu'est-ce que ce processuJ peut
;rctualiser ? Dieu n'est-il pas lactuel absolu ? Et Coleridge
crr vient à trouver que Schelling semble tout au moins subor-
rlonner le suprasensible à l'intuition des sens (1). - Mais
rlrrelle est sa pensée à lui sur toutes ces questions ? Nous
Irrvons indiqué déià; et cela va presque de soi. Dieu, qui
cst l'Un en qui la liberté et Ia nécessité sont identiques,
l)icu qui est la Volonté Sainte, bonne en elle-même et par
llkr-même (69f-692), créant l'homme moral, a dû lui donner
1,. pouvoir de choisb le bien ou le mal. Et entre Dieu et la
loi rnorale (qui sans doute selon Coleridge ne peut se réa-
liscr qrre par lintermédiaire des individus) il y a, si nous
lr croyons les annotâtions aux Lettres w le Dogmatisme et
It Criticisme, un râpport essentiel - en tânt que Dieu
r,rgcndre la loi morale non par une décision arbitraire, mais
;rrrlrrr quil est essentiellement sage et saint et bon - ou
;rlrrtôt Sagesse, Sainteté, Amour (cf. notes atx Lettres sur
lr l)ogmati$ne et le Criticisme,III, p. 70f) ; Dieu est un pou-
r,il rnoral, extérieur - supérieur au monde (id. p. 69g) (2).

tl,ll :rju'ttc: uet reellement semble n introduire une chose orre
1,,r1 la r,lrrcndrr'ensuitc D. 

- faisant sans doute allusion au Cnrnà,rrr lr,ir rlrr'il 11 i servi,. il n'en est plus qrreslion. 
- On peut se

'l,,rr.rrrrl,,r d'ailleurs si I'interprétation que Coleridee donrrË d. t,
1",,,.,i ,1,. Seh,lling est exacte; il parait croire qu'i) iagit d'u" àér"_l"t'rn1rùrt rluns le-temps: il est waj que sur cè point-il est dificile
,1,, l,i,.rr r.r»nprcndre ce que Schelling veut dirà; it nor" ieÀt ii
lutrr'l,rll ,l'r,. Iorrr lui Dieu est I'acte étemel (intemporel) de révé-Itrl',,',,l'ri nl,!'l(rr'(.nt se rnanüeste par un proceirus dins le temps.
. ('.r) (iti. rr.rnarrluonsJe, ne semble pas exclure pour Coleiidge
Itrrrrrrrrrr.rur' : l)icrr Ist celtri en qur noùs nous mouvons et âvons
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flt trpen<lant nous croyons que les Recherches nr lEs-
,",.rr, ,în la Liberté Humaine exercèrent sur Ïesprit de

Colcriclge une influence profonde, iI y avait dans cette

., r',.ireitat ion religieuse du monde qui en fait une sorte

à.'tr"sédi". de mistère sacré, une séduction à laquelle il
Àt"it ii,pottibt" que Coleridge résistàt complètemenl- et à

1uqrl"U"'roo, v".ion. qr"n fait il ne résista pas' L'e$ort

dJsa phllosophie religieuse devait tendre plus tard à conci-

ler l'àée ce-rrtrale du Schellingisme avec une conception

plus orthodoxe de Dieu: Coleridge devait' si nous le com-

irenons bien, cherclrer à montrer qu'à un certain plan de

ia corrr"iss"r.r"e le panthéisme ainsi conçu est vrai; mais

qu'il nest vrai que du point de vue de la raison, et que

làs exigences de La corlsciènce veulent que nous nous élevions

plus hiut encore, iusqu au point d'or! le panthéisme-et la

àoctrine de limmanence (l) apparaissent comme insumsauts

quoique en un sens bien fondés t2); et d'où Pi.tY T'gi'
dans son indépendance par rapport au monde' - Mais Cole-

,iag, ,r'"" ".i 
po, 

"rr"d." 
arrivé à cet éclectisme intelligent

et 
"profond (3)i Au point or\ nous en sommes, l'idée essen-

notrc ètre l mais il est indépendânt de nous si nous ne le somm"s pas

.i"'l";. ii, " immao.ncc Ltnilatérale "n quelqu. sorte'"l#'oi i"." 'îi',ii-.u" -.Ë'".""i qüà parler' rigoureus"ment Ia doc-

t i*.,,," Schelliîc (nscigne dans les Feiherche"-n'est pas absolumcnt

:"ii: ill ;;;;ï"; à"i"t o... t n Dieu' cn ce sêns que seul l homme

".i "é"itaht.ment 
en Dieu el. par là même libre: cest aÿec lnomme

àii.'Ë'iir,.rr?.-,ià* Ie nral .urgir. Lês âutr(s chos(s sont -p.ar 
rapport

à- bi"u, "o*-" lc dit Schclling, des êlrês nrrremenl ( perlphenquês '
Ë"Ii Li,"àî. rt*g."" l" li"n "o""^' 

par lequol Dieu ac-cepte la

i.i,.;'Ï i;'ldl;;;n. (," 
'i"h 

macht ' ci VIl, p' 410-411)' Nous ne

l.îil"". "^ *""ra^nt qu'il soit possible d'attacher une très grânde

"i"ir"ç".rtî i'àÀe distinction; càr si Ie Grund est en un scns en

Ëi#i;i â. .;;i c"... niult". encore qu'il ne soit pa§ en Dieu en

tant que Dieu est révélé. mais seulemÊnl comme lono'menr oe §a

révéletion) les choses qui ont leur existence dans le Crund doivent

ü1"r. "tt"i aussi, être iÀmcnentes à Dieu. quoique non pas uats re

même sens que I homme."'isî cï"i ie i"'irii't. Ja plus difficile de la philosophie de cole-
.iàce.n même teÀps qu" la plus inlôressante' i5i ôi. t ". poi"i ae "u. vr Toble Tatk' p' 373-374'
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tielle qu'il retire, croyons-nous, de la lecture des Recherches
ct àes Philnsophische Schüften en générâl, c'est fâffrmâtion
<1ue la nature ne doit pas être expliquée mécâniquement;
<1u'elle est essentiellcment quelque chose de vivant, qrielle
riest pas réductible aux lois de lentendement géométrique,
rlue Leibniz, trop dominé pourtant encore par liesprit
d'abstracüon, a eu bien raison de reconnaître que les lois
de la nature sont morâlement, non géométriquement, néces-
saires, que lefiort supr'ême du mode d'explication dynamique
tend au fond à ia réduction des lois de la nature au ccur,
à l'esprit, à la volonté (cf. VII, p. 395-396). N'est-ce pâs,

<:xprimée sous une autre forme, la pensée directrice que
dès le début nous avons trouvée chez Coleridge ? L'oppo-
sition de Ientendement discursif, de la réflexion qui divise
ce qui est un, sépâre ce qui est inséparable et de la raison
(lui est vie et seule peut comprendre la vie, peut atteindre
Iafirmaüon créatrice, lIdée qui est au fond de la vie ?

Cette opposition n'est-elle pas à Ia racine de la philosophie
de Schelling ? C'est cela, croyons-nous, que Coleridge a dès
le début admiré ; celâ ne lui fut pas une révélation, puisque
de tout temps cette pensée était la sienne, puisque seule
(ctte oppositior permettait de rendre raison de la Puissance,
de la Vie, quelle qu elle fût - création de I'art ou création
rlc la nature ; mais il la trouva poussée jusqu'au bout, érigée
cn doctrine - et cela est essentiel. Schelling, encore une
liris, sans peut-être rien lui apprendre, ramena dès ce mo-
rnent son esprit à la considération rationnelle de la vie
(lont il s'était quelque temps écarté pour approfondir les
problèmes de la morale et de la religion (l). Nous avons

(1) Nous ne voulons pas dire qu'il y eût opposition absolue entre
lû (lochine religieuse et morale que Coleridge avait enseignée dans le
l"rienil et ceüe conception de la üe; il prétendit au contraire touiours
rlLr'i) y avait unité profonde entre les deux. (Nous verrons pourtant
r|iil fut obligé de chercher une conciliation et que cette conciliâtion
iut mâlâisée; on peut même se demander si elle ne repose pas sur
rrnr: équivoque entrc la raison au sens kantien et lâ raisor ari seûs
rornrntique.) Nous insistons seulement sur cc fait que ce sont là des
t)rioccupations difiérentes, des problèmes différents.
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ri Robinson que si tous les commentaires faits par les cri-
tiques de Shakespeare avaient été brûlés pour que Schlegel
pût composer son liwe à leur flamme il n'y aurait pas Ïeu
de le regretter. Linfluence de Schlegel est extrêmement
sensible dans les conférences de 1811. Nous n'insisterons
pas sur les nombreuses ressemblances de détall; en parti-
cnlier en ce qui concerne Aristophane, le rôle du chæur dans
la tragédie grecque, etc..., quoique ccs rapprochements pré-
sentent un grand intérêt (1). IUais un point mérite qubn
s'y arrête plus longuement ; nous voulons parler de la théorie
rtr génie (que Coleridge expose à propos de Shakespeare).
[[ est absurcle de croire que le €iénie soit irrégulier ; le génie
cst créateur, mais i[ n'est pas déréglé : seulement ce qui le
crrractérise, iest qu'il se donne lui-même ses règles; sinon
il y aurait puissance, non pas beauté; il doit sincorporer,
s'incarner pour se révéler - et ne peut le faire q!.re dâns
rrrre forme qui lui soit appropriée, de même quun corps
vivant est nécessairement organisé, I'organisation n'étant que
Ir connexion des parties dans un tout et par râpport à ce
lorrt, de façon que chaque partie soit à la fois ffn et moyen
{lV, p. 54) (2). On confond à tort la régularité mécanique
.l la forme organique. La forme est mécânique quand à
rrrrc matière donnée nous assignons une forme Êxée davance
ll (lui ne dérive pas nécessairement des propriétés de cette
rrrrrlière; par exemple quând nous pétrissons de I'argile
rrrorrillée. Mais la forme organique est innée; la maüère
,rrgrrrrique s'informe elle-même du dedans tandis quelle se
rl,1r',loppe, et la plénitude de son développement est iden-
Itrlrrr, ir la pedection de sa forme externe. Telle la vie -

(ll ()r) lcs trouvera er appendice à la Ên du IV. volune des
I l,ivrls complètes.

(:i) ll scrait tlès intéressant de ûontIer comment ces idees dérivent
,rrr l,'rrrl rlr: 1^ Ctitique du lugement; ûais la ffnâlité dont il sàsit ici
r ror s|rrs inffniment plus métaphysique que celle dont il est question
r l,r,r Klrrrt. On sait d'ailleurs que l'æuvre des postkantiens consista en
rlrrrl,, tnrftic à établir d'une façon catégorique et métâphysique des
trlir,r r1rrr. Karrt n'avait admises que soüs toutes les réserves que lui
Irtx,!ul so|l criticisme.
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en quelque sorte lâ preuve de ce qü précède dans. un

ir'i"ir.à" de Robinsàn' Cehri-ci en effet rapporte (Diary'

i.';. A;àï;"; le 29 mars 1811 Coleridge dit que tous les

.i,ri!ln*'aË Ia philosophie peuvent être réduits à deux :

ii J,f.t""f,r" dv'n"mique et ia philosophie mécanique' I'une

convertissànt toute quantité en qualité, l'âuÙe toute qualité

en quantité. On voit la portée de cette déclaration : dun

àÀ,ii, p""te" abstraite qïi croit expüquer,. mais.n explique

qu'"n ,idnnt de tout contenu ce- qui est à expliquer' qui

cioit qu'on peut rendre raison du concret pâr rabsÛart i

i;;"' q;l àerrière Iabstrait voit le concret' derrière la

to.-. 
"oit 

la puissance immanente de développement ;-Iune

;hil*rpi.;-il ie.ntendement, lJaure philosophie de 1â

raison.

Tnfluence de Schlegel,

Une autre inûuence vint encore sans doute accentuer cette

,"".i"""" de Coleridge : ce fut celle de W Schlegel dont

è;i;;;à;" lut à ceite"époqu e les Dramaturgische vo esan-

g*, 
"u-*o-. 

en partie (11. Il les admira beaucoup et écrivit

(1, Cest sans dorrte aussi à cette époque quil Jut la Vorsclule

zu; Aesthetik de J.P. Richter' Brandl a longuemerlt, insrste sur res

"-nnrnts ou'il fft à cet ouvrage; c'est âinsi que Uolen'lge 
^y 

pulsa

È àanniuoi, du génie commc pouvoir de-se creer à sol-mcme so'n

organe (â) par opposition atl talent qui oest qu un adrort er rnge_

.iE"* irairr-i'. Mais nous ," "ôvont 
pas que I'influence de

ËàËi*".itfiîàr..i ,iàio.d" qu" sembte le croire Brandl; Ie roman-

i'li'j' L'iÈ"li"n'. î' tia"'i"-àJ l'h"-o". qui se fonde sur le -pur
;;;ü;;"'";t.; tiàa"t "t la réalité ne correspondaient pas aux terF

dances de Coleridge (b). Il l'admira cepeodânt beaucoup comme te

;Ï;;: ;;"1;ii;É" 'ierC'a Àoui"'on dont Brandl cite un frâsment'

(a) Mais Brandl nous parait commettre une grave eÛeur lorsqu il
,.iÏl#'":,"" ôii",iâËà"aii I'ni"t'i"' la distinciion des deux formes

âtmugi""il-.o" ; oorrs àt ons vu combien elle est essentielle et primitive

àÀs Ï" dé"elôppe*ent de sa Pensée

1b) S,-r, l" th-.i. d" I'humour chez Richter cf Firmery' J P'

Richr?r. D. 26G26L
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l)risant partout les barrières factices de l'entendement qui
lractionnent arbitrairement le réel et le décomposent en
systèmes dont on méconnaît la solidarité, affirme lunité
rron pas substantielle mais vr'vante de lâ réalité; le rôle
de llartiste et du philosophe n'est plus alors pour lun que
rle recréer, pour ainsi dire, avec les énergies inconscientes
tlu génie, pour l'autre que de reconstruire à l'aide des
puissances d'intuition consciente et productrice qui lui appar-
tiennent, cette vie qui est une et identique en eux et hors
rl'eux - dans la nature et dans liesprit. Telle est la direction
dans laquelle Coleridge s'était engagé, obéissant par-là aux
tcndances constitutives de sa personnalité : et à lépoque
où nous en sommes il semble qu'il fût arrivé déjà à se
tendre maître de la notion d'identité, conçue dailleurs en
rrn sens difiérent de celle de Schelling. A cet égard les
principaux renseignements nous sont fournis par les anno-
trtions marginales de Coleridge aux æuvres de Spinoza (1).

Critique de Spinoza :

influence de Schelling.

L'idée essentielle qui domine cette critique, Coleridge
I'exprima le 3 octobre 1812 (Diarg de Robinson, I, p. 400)
lorsque après s'être écrié : « Ce livre est un Evangile pour
rnoi » il ajouta ; « sa philosophie n'en est pas moins fausse.
[,c système de Spinoza n'a été démontré être faux que par
lt philosophie qui a démontré Ia fausseté de toute philo-
sophie. Si la philosophie commençait par tn celn es, et non
pur un fa slis, Spirroza serait absolument dans le vrai ».

rrr particulier; car on sait que l'idéalisme tomantique des disciplcs
rk: Fichte, (de Novalis en particulier) est âssez difiérent - et so
( lractérise par un subiectivisme fort éloigné de Ia pensée de Schelling,
ùlris en allant jusqu'au bout des idées de ces premiers romantiquci
il ôtait difficile de ne pas êhe amené à les dépasser.

(1) On trouvera ces rotes pârtiellement dans le Diûa (1, D, Aqt\-
,101 en note), inais surtout dans I'Athetaeum de 1897 (I, 680-683).

telle la forme. « Lâ nature, l'artiste génial primitif, inépui
sâble quant à ses pouvoirs multiples, fest âussi quant à ses

formes, chaque extérieur est lâ physionomie de lexistence
intérieure, sa propre image refétée et proietée comme pâr
un miroir concave. » 'fout ce pâssage se trouve presque
textuellement chez Schlegel (l), mais on voit aisément quel
lien intime il y â entre les idées qui y sont exprimées et
celles que nous âvons exposées précédemment; les affinités
profondes de rart et de la vie y sont manifestées; afinités
qui s'expliquent si fon songe que lïn et Iautre incarnent
I'universelle Raison. Et nous verrons que cette idée devait
jouer un grand rôle dans les spéculations ultérieures de

Coleridge (2); c'est en somme une des expressions de ce

quil y a de plus fondamental dans le romantisme (3), qui,

(I) Voici le tc),te de Schlesel : (edition 1809-1811. t. ITI p. 8-9)

" Ii ne doit donc en aucunt' lacon êhe permis aux æuvre:' du génie

d'être infomes, mais il n'y a rien non plus à craindre de ce côté.
Pour répondre à qui les accuserait d'ètre informes. quon s entende
seulement sur le concept de la forme qui est p s par lâ plupart, et
surtout pal les critiques qui tientent âvant tout à une régtrlarité
inflexible. en un sens mécanique, non comme il devrait l'être et un
sens organique. La forme est mécanique quand elle est communiquée
à une matiére quelconque par une actiot extérieure, et cela comme
un pur accessoiie contingent sans rapport avec la nafure inteme de
cettè matière; par exemple quand on fait prenilre à une masse molle
la forme qu'on veut pour qu'elle la conserve en durcissant. Au
contraire li forme organique est innée, elle infonne du dedans au
dehors et réalise sa détermination en même temps qu'est atteint le
Dârfâit déveloDoement du c(rme. Nous découvrons cle telles formes
àans la nafurc partout où ie manilestent des lorces viv6n1s5. depuis
la cristallisaüon des sels et des minéraux jusqu'à la plânte et lâ
fleur et de Ià jusqu'à la physionomie humaine. Et dans l'art commo
dans le domaine 

-de la nahrre, l'artiste suprême, toutes les formes
vraies sont organiques, c'est-à-dire déterminées pâr Ie cottenu de
I'ceuvre d'art. En un mot la forme n'est autre qu'un extérieur signlÊ_
catif, la physionomie parlante de chaque chose qui, sans que rien cle

continge;t vienne la dénaturer, terd ùn compte exact de son essenc{i

cachée. r
(2t Elle est au fond aussi à la basc du Drsrouts sür les Rottpotts des

Afts pkûliques et d? la Noture qlri devait être plus tard imité, çà et
là presque reproduit, pâr Coleridge (dans I'Essai sû, la Poésie et I'Aû
de 1818).

(3) Peut-être faudrait-il ajouter : dans le romanüsme de Schelling
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Cette philosophie, c'est le criticisme, que Coleridge conçoit
évidemment à la façon de Schelling dales les Lettres tl.tr
le Dogmatôsrne et le Ciiticisme (l); aux termes en présence
celui-ci substitue subrepticement ceux de réalisme et didéa-
Iisme. Spinoza, dit Coleridge, commence avec le fantôme
dune chose en soi, d'un obiet en soi. Mais loblet implique
le sujet, comme le suiet implique lobiet. Nous ne pouvons
donc dépasser le Iait métaphysique initial de la sujet - oblec-
tiüté. « Idéal - Réel ! Réel - Idéal ! l'Absolu enveloppant
étemellement la dyade (dual), et par-là même 1â triade :

IEtre * le Verbe : I'Esprit, le mystère ou l'Amour : Dieu
tout en tous quand il s'est ffnalement soumis lui-même - lui
à qui toutes choses avaient été soumises » (2). - Mais cette
notion didentité, Spinoza de par les principes même de son

système s'était presque interdit de I'atteindre. Le seul moyen,
étant donné quil avait eu, comme d ailleurs tous les anciens
métaphysiciens sauf peut-être Bôhme, le tort de partir du
Dieu oblet, le seul moyen ett été de s'éIever des formes
les plus simples de Ia natue naturante iusquâ I'iltelligence,
iusqu'au sublectif et, ayant atteint I'autre pôle, lidéalisme
ou le moi, de rétrograder iusqu'au point équatorial : liden-
tité du sujet et de l'obiet; il serait arrivé pal là non seule-

ment à lïdée claire de Dieu comme être absolu, fondement
de toutes les existences (car crette idée il latteignit, et
l'accuser d'athéisme est le calomnier grossièrement), mais
aussi à la foi dans le Dieu vivant qui est le fondement de

(f) I1 étâit surtout reconnaiss,ant à Kant de la discipline que celui-
ci lui avait îo\lrnie (Diatg p. 380-981) - non Fas tant de sâ doctrine
même; autrcment dit il savait surtout gré à Kant de lui avoir lourni
des aûles cgntre le réalisme et Ie do$nâtisme en général. On peut
houÿer assez sirgulière cette {âçon de reieter tout ce qui dans uDe
philosophie est positif, tout ce qui est âcquis, pour ne prendre que la
méthode, surtout quand fond et méthode se tiennenl âussi étroite-
ment que dars le kantisme. Mais il étâit bien conforme à lesprit du
,omantisme de prendre ainsi des libertés avec les auteurs éfudiés.

(2) Il y a ici uûe aûticipation de la théorie de la Trinité que
Colo dgc alevait d&elopper ultérieurement.
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son existence propre en lui-même (l) (Diary, 400-40f).
Arrêtons-nous ici un instant; plusieurs observaüons s'im-

posent. D'abord il est difficile de ne pas penser que lorsque
Coleridge écrivait ceci il avait lu le Système dlüalisme
trarccendantal; le schème général qui est à la base de ce
passâge est en efiet exâctement celui dtt système. Il nous
paraît donc probable que Coleridge écrivit ces notes et lut
le Sgstème à la même époque, c'est-à-dire en 1813 à Calne.
Mais ceci est secondaire : au contrâire il nous paraît très
important dinsister sur lidentité telle que Coleridge Ïa
déffnie; il y a 1à un point capital sur lequel nous tevien-
tlrons longuement d ailleurs à propos de la Biographia. lci
rùpparait déjà derrière la ressemblance des expressions la
difiérence de signiffcation. Coleridge aperçoit dans la notion
d'identité un moyen de conférer à l'être absolu une déter-
mination positive qui permettrâ de rapprocher autant qu'il
cst possible le Dieu du philosophe et le Dieu du croyant.
Il devait aller jusqu'au bout dans cette voie dans la Bio-
graphia Literaria - pour reconnaître ensuite, nous semble'
t-il, la stérilité de cette tentative. Schelling prend au con-

(I) Il devait exprimer ces mômes idées dans une lethe de 1815 à
lJrâbant (voir Weshninstq Reaieus d'avril 1870, I, p. 347). " Le
rrronde de Spinoza n'a qu'un pôle et pâr suite rfa pas d'équatcur.
s il âvait commencé pat la naturu ûahtrata coûrîe pôle objectif ou le
. Moi qui est Moi par soi , comme pôle subjectif, il âurait dû néces-
suirement dans I'un ou l'auke cas arriver à l'équateur ou Identité du
srrjet et de I'objet, et de là au lieu de n'âtteitdre qu'un Dieu qui
rrist que la substance-unique dont les choses ffnies ne sont que les
rrrodes et les accidents, il se serait révélé à lui-même la doctdne du
l)i(iù vivant, qui a en soi le fondement de son existence et est ie
1»incipe originel de toute existerce dans sa volonté et son Verbe,,

ll semble bien que Coleridge estime qu'il est possible d'atteindre le

" l)icu vivant, par une voie purcmert doctrinale : c'est là une équi-
v(xlue que noùs retrouverors dar,s là Biogtaphia, Mâis plus tard
( i)lcridge devait, croyoüs-nous, dépasser ce point de 'me et afirmer
rlrrr' le Dieu vivânt trenscende siûon à proprement parler la raison,
rlr moios la raisor pure, c'est-à-ilire, la raison coûsidérée indépeû-
rlurment de la volonté; il devait monher que seule la Ioi cotnûe
svrrtht\se de la volonté et de la raison nous peûnet de nous élever ru-
,l,ssus de I'immanence et par suite du panthéisme,



90 COLERIDGE ET sCHELLING

traire grand soin de ne den admettre dâns cette notion
qui n'y soit rigoureusement contenu (l). Mais encore une
fois il y a la une dualité fondamentale qui devait se mani-
fester beaucorqr plus nettement dans la Biographfa; iI nous
fallait néanmoins Ia signaler dès à présent, pour ne pâs
introduire dans le développement de la pensée de Coleridge
une discontinuité qui ne s'y trouve pas réellemelt.

Après avoir ainsi montré comment Spinoza aurait pu
atteindre à la notion d'identité, il montre (après Schelling,
voir plus haut) que I'on doit d'ailleurs distinguer entre le
spinozisme en gén&âl et la doctrine propre de Spinoza,
qui a eu tort non d'admettre f immanence des choses en
Dieu, mais de la comprendre d'une façon mécanique et réa-
liste. Ceci ne Iempêche pâs d'ailleurs d'avoir été parfai-
tement religieux - et, tout en refusant d'attribuer l'intel-
ligence humaine à f)ieu, d'avoir adoré sa sagesse et de s'être
élevé jusqu'à Ia notion de ïamour intellectuel de Dieu. Lui
reprochera-t-on de s?tre fait le champrion de la nécessité ?
Mais il a parfaitement distingué deux nécessités, dont lune
est servitude et dont rautre est idenüque à la liberté vraie.
Or, il doit en être ainsi, dit Coleddge r Si nécessité et libeté
ne sont pas des points de vue difiérents sur une même
chose, l'une étant la forme et faute la substance, il faut

(1) On sait môme que la sujet-objectiÿité n'appartient pas à
I'Esscnce de I'Identité mais seulement à sa forme - en tant qu'à
I'identité est nécessâirement liée une connaissance dc cette identite
(c1. Dorstellung meine$ Sllsteù$ d.er philosophie; IV, p. 121-123,
§ 17, 18,22), Il y aurait d'ailleurs beaucoup à dire sur cette question
qui se rattâche à un des problèmes centraux (lue soulève l'interpré-
tâtion de lâ philosophie de Schelling. C'est en ellet un grand pro-
blème de savoir si Schelling a, comme il l'a prétendu plus tard,
(Leçons sur I'Histobe d,e la Phi,losophie : « lcçon sur Hegel, , X,
p. I49) distingué dès le début enhe l'identité abstraite ou plutôt
I'indilférence antérieure à toute !éÿélatioû, et l'absolu proprement dit
qui en est indépendant et est au-dessus de tout progrès. S'il en est
ainsi, Schelling se rapproche du point de rue de Coleridge, mais il
est lbrt possible qu'il se soit lü-même trompé, tant sous I'influence
de ses idées ultérieures que sous celle de l'hégélianisme, sur ce qu'avait
été réellemeût sa première philosophie.
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r.rror<r'r à toute philosophie et à toute morale (1 et 2).

ll cst facile de voir que si fon âdmet Ia liberté en reietant
l,r rrl,cessité, toute science est impossible; et que si l'on
rrrlrrrt't la nécessité sans la liberté, on supprime le monde.

ll rrjorrtc d'ailleurs qu'en supprimant la liberté on priverait
l,r scicrrce de soir ressort essentiel (3) ; et qu'en supprimant
lrr rulu:ssité on désorienterait la moralité qui cesserait d'être
,lrrcllrrc chose de divin : ceci montre que Coleridge dans

rrrrr: r,crtaine mesure admet encore avec Spinoza que la
rr.nrlit{f doit se fonder sur un ordre âbsolu et obiectif - en

rl'rrulrcs termes qu'à la racine de la moralité il doit y avoir
lrr rréccssité. Il tente donc à cette époque, comme Schelling
,lrrrrs ses premiers écrits (surtout Le Moi comme Principe
,k ltr Philosophie et les Lettres sur le Dogmatisme et.le
(:til.idsme) une synthèse de Fichte et de Spinoza, synthèse

rlrri rr'cst peut-êhe possible qu'en éliminant tout ce quil y
,i ,1,. spéciÊq.,e dans la pensée de ces p-hilosophes. -Il est

,l:rillcuis parfaitement naturel que Coleridge ait tenté cette

,.,rrrciliatioln qui s'imposait nécessairement à son âme de

r orrirrrtique. Ii pouvait espérer par là sauYegarder les notions

,, r,1t rrphy.siques qui lui apparaissaient comme les plus essen-

ll) on reconnâît I'idée. esseûtielle chez Schelling, de I'identité
,r, i,, ,,,...iirâ'.i a" la libcrté. Un lcxte ltri ressemble beaucoup i
, '' ,,,,'.,'r. de Coleridse se trouve dan§ los Recherches tur I'Esscnre
,t. 't,, iii"il humain-e (Vll, p 385r : d Nécessité et libe*é sont

r,t,lri,.||r,s I'une à I'autre (ineinânder stehen, et sont -comme -un EtrÊ

,,"r ',, r)ffdt être lune ou I'autre que selon le point de vue dou lon
tj' ,,,,,.i,].rr. : ?n soi liberté, Ioimcllement nécessité' » Mais bien

,1,llrln s krxtes seraient à citer.
(lr (lcttc idée de f identité de la nécessité supérieure et de la

Irl,,rt,1 nc semble pas avoir jamais été abandonnée par Coleridge-;
,ll, L'r permettait dc poser'philosophiquement la Providence (c[-

\nrl, ',rrrxs Munual, I, p. 438) ll oppose (loc, cif.) cette necessrte

,',r,1ri, rrr,: à le néces iité- locioue et à la nécessité mâthématique (c['

t,l;' 1,,,"). ll esl à remârqùe; d ailleurs que Schel)ing détermine. au
i,,,"t ,t, tn même façon Dieu comme Providetce dans le Sÿrlàrne
r I t, l,t r tl isut trunscendantal.

{lr N(,us reconnaissons ici l'idée londamentale de la Doctrtîe de
h ÿ ltwt t li savoir théorique lui-même en demière analyse se fonde
,r,r 1,, lilx rtl..
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üelles et que seul un esp t étroit pouvait juger contra-
dictoires : conserver cette idée d'activité pratique, de liberté
absolue et pourtant rationnelle, si précieuse pour celui qui
voit pârtout la vie, le développement; pour celui à qui un
donné iréductible à l'esprit conçu âu sens le plus large
apparait comme un scandale. D'autre part lintroduction de
Iélément spinoziste lui permettait d'éviter cet « égoilme
spéculatif » de Fichte qui rendait dès l'abord impossible Ie
succès de la doctrine, de concilier lobjectivité de la nature
dont le ffchtéisme ne faisait qu'une ombre projetée par le
moi, avec l'affirmation que seul l'esprit, que seule la vie
est. Et parJà, encore une fois, Coleridge est désormais véri-
tablement schellingien (1) ; il énonce véritablement la cri-
tique essentielle de Schelling, lorsqu'il reproche à Spinoza
(Athenaeum, p.683) d'avoir posé exclusivement les attributs
de la pensée et de l'étendue, s'interdisant par-là de rendre
raison de la vie, du plaisir, de la peine, etc...; d'avoir fait
de la volonté un mode de lintellect, alors quil eût été
beaucoup plus philosophique de renverser la relation et de
faire du vorrloir le principe absolu (2). Pour ce qui est de
la substance elle-même, peut-être a-t-on le droit de n'y voir
qu'un acte éternel de câusation de soi et l'étendue n'est-elle

(1) Nots avons déjà indiqué plus haut qu'il est dificile de cour-
prendre comment du jugement si sévère en somme qu'il avait porté
sur Schelling Coleridge passa à ùne attihrde si voisine de lo sienne;
nous avons dit que la lecture du Svstème aÿait sans doute été pour
quelque chose dans ce revùement (a) ; mais nous espérons avoir
montré comment l'évolution nahrrelle de ses idées devâit le mppro-
cher de plus en plus de Schelling.

(2) Comment ne pas penser âu texte de Schelling (dans les
Recherches, VII, p. 350) : n Il n'y a en dernière et en suprême ana-
l1'se pas d'autre être que le vouloir. Le vouloir est l'être odginel
(Wollen ist Ursein) et à lui seul conüennent tous les attributs de
celui-ci : l'insordabilité (Grundlosigkeit), l'éternite, l'indépendance
par rapport au temps, l'alimation de soi. » L'essentiel de la philo-
sophie de Schopenhâuer n'est-il pas dé1à dans ces ligres ? Mais conr-
bien Ia pensée de Schelling est plus intelligible et plus profonde.

(a) Sur ce point M. Shawcross paraît être du même avis que nous
(cf. Introcluction, p. LXIV-LXV).

crrÈsr nns mÉrs uÉr,uursrquns 9g

rlue limagination obiective et réelle, l'acte éternel de mani-
fcstation (l et 2).

(irise rcligieuse,

N,Iais par cette idée de manifestation, de révélation, nous
sommes amenés à considérer fâutre aspect de la pensée
rlc Coleridge (3). N'oublions pâs en effet, nous le ré1Étons,
rlle Coleridge est un croyant : à l'époque où nous en sommes
il traversâ précisément une crise violente; il s'adonnait de
rrouveau à Iopium (4), soufirait atrocement de ne pouvoir
sirrr priver, se sentâit misérable et damné; iest alors qu'il
sr. raccrocha désespérément à la foi, à la foi nue et litt&ale
rltx humbles qui croient sans réféchir sur leur croyârce.
Nous voilà bien loin de la métaphysique, de la sujet - oblec-
livité divine et du reste. « Mon principal soulagement con-
siste maintenânt en ce que les théologiens appellent la foi
rl'rrdhésion, et nul efiort spirituel ne paraît me faire autant
rlt. bien que la seule prière sêrieuse, souvent répétée pendant

(l) Ici encore Schelling apparait avec sa conception propre de
l',1lr.rxluc.
(!) Coleridge semble avoir plus tard adhéré de plus en plus à cette

rrlr,rtùétâtion du spinozisme qu'il trâite d'" idéalisme dogmatique D

Irlnrrs une note déjà citée ù)x Lettres cabalôstiques de D Argens,
ltlu kaood Magazine, CXXXI, p. i16); il reproche là encore à
Spirroza d'avoû c.ompris la puissance, la vie et Ia volonté dans la
t,rrsirr cn général. L'essai de caractédsâtion de Spinoza cité par
(:illnnn (p. 319-322), intéressant d'ailleurs (notâmment en ce qui
rorrrr.trc l'influence des mâthématiques sur sa peasee), nàpprend
rt,rr rk nouÿeau au poiût de rue qui nous occupe. Sous ce rappà{ la
rr.rr. rlrr 30 aÿril 1830 darrs le Table ?alt p. 301, est plus intéres-

(rl) (is (leux aspects sort solidaires, mais nous aÿons déjà indiqué,r r,,r\ v,rr(,ns micux dans lâ süte que poru. lintelligence de-la
1" rr.,', rli Colcridge, il est néces\aire de les distingùer idéalement.(l) ll .âvrit -ùsé de l'opium comme médicament pour la première
1,,r,.. ..rrrl,l,'.t-il, on 1802 (cf. Aynard, p. 230-23I, Câmpbelt, IgI-tB2).
',i" ,111,.(.ris( rlu prinh,mps de 1814, cI. Campbell, p. 200-202. mais
h'r1,,''l (i,lll... Br'nrinisccnrcs, 360-371.
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des heures et à tout moment : « Je crois... Seigneur, aidez-
moi dans mon incroyance, Donnez-moi de la foi gros comme
une graine de moutarde, et ie soulèverâi cette montagne;
la foi ! la foi ! la foi I je crois. Oh, donnez-moi la foi ! oh !

au nom de mon Rédempteur, donnez-moi la foi en mon
Rédemptenr... » (Lettre du 27 mai 18L4, Correspond,ance,
p. 620). Cette crise semble avoA laissé dans lâme de Cole-
ridge une trace profonde, en lui révélant une fois de plus
linanité de fefiort individuel pris isolément, la nécessité
pour châcun de se conffer à la puissance divine, en l'écartant
de plus en plus d'une conception purement spéculative de
la religion. Il écrivait le 12 septembre 1814 à Daniel Stuart :
« nous ne savons rien, même de nous-mêmes, tânt que nous
ne savons pas que nous sommes comme rien » (p. 627). Dans
cette même lettre il insiste aussi sur nos devoirs envers Dieu
et envers nous-mêmes en tant quêtres permanents; il est
vain de croire qu'il suffit de connaître nos devoirs négâtifs
envers nos voisins ou de penser que la moralité ne requiert
que de purs âctes fuânsitoires envers ce qui soi-même est
transitoire. Nous retrouvons ici cette conception intérieure,
vraiment spirituelle, de la moralité qui s'était élaborée peu
à peu dans l'esprit de Coleridge pendant le séjour à Malte
et les années qü suivircnt. Et iest là une idée qui n est
spéciûquement ni kautienne ni spinoziste; c'est tout sim-
plement l'affirmation qu'il y a une vie supérieure de l'esprit
à laquelle nous devons participer pour retremper ûotre âme,
qui se perd dans des préoccupations extérieures à ses ûns
vraies; et cette affirmation est commune au philosophe et
au croyânt, commune à tous ceux qui ont pris conscience
de ce fait qu'il y a des valeurs absolues, quil est impossible
de rendre raison de ces vâleurs, comme voulaient le faire
les philosophes anglais du xvtrf siècle, par des considéraüons
de pue utilité matérielle; bref, qubn prétendant expliquer
la moralité par autre chose qu'elle-même, on la supprime.

Mais ce n'est pas tout : cette même lettre à Stuart nous
renseigne sur les vastes projets qui étaient alors ceux de

cr:nÈsr ors mÉns lrÉralnvsrqurs gs

I l,L.rrlur,; il était revenu à lidée, qu'il n'avait sans doute
l,rlrirls rrrrrrlllètement abandonnée, d'écrire un traité destiné
ri rl',rrrorrlrcr «que le christianisme est la seule vraie philo-
r,r1rhir. " (p. 632); et il donne quelques indications sur la
I'rtorr rirrrt il compte subdiviser cet ouvrage; iI comprendra
rlrrrl lrrili's sur le Logos ou l'Intelligence révélatrice (mot
ir rrr,'l r r rr nrnunicative), nattuelle, humaine et divine. Le pre-
rrrtr,r (l,ogos Propaideuticos) traitera de la science de penser
rr ,,ti rr rr lirlrrcment dans la vie ordinaire; le second (Logos
Ârr lrrlr.r.lr»ricos) sera une tentative pour appliquer la méthode
rL, , rrrrsllrrction mathémaüque à la métaphysique et à Ia
lh!,l,,rlic uaturelle (1) ; le troisième (Logos Theanthropos 

-[, L,llos rlivin incarné) contiendra un commentaire complet
rlr, l'l,i,rrrrgile de St Jean et le développement de la doctrine
r[' St l'rurl ; lc quatrième (Logos Agonistes) traitera de
hllrrrrzir ct du spinozisme, et Ie cinquième (Logos Alogos)
rL' lrrrrilrrlitnisme modeme, de ses causes, et de ses consé-

llr ll ! l là uûe inaication très intéressante, mâlheureusemeDt
I'r,t' r.,, 'r., r.l il est très regrettable que Coleridge n'ait pas précisé
n r rr'1, rlr,,r,\. Il est possible qu il ait eu dès cette époque 

-une 
ïoüorr

rr'1t., (,l,,rt il aruait sâns doute été redevable au-x éc ta de Fichte et

'i, '. l'. lli',J{ tl,, la méthode synthétique, qui ronstrlit .., oLi;i. Èl{tl ,,, ,lr', l,0k sort" naîh.e sous nos yeùx. On voit âisément'oueis
|t",. ,1,,'it\ rl y a entre une telle méthode et la concrotion ohiioso-
l,lrt,t,,, ll,lrr,ilrrL, qui étâit cellc de Coleridge. Mais c;flr. ;éthode
trrrl ,r ,rrrcrrrr <lcgré celle des mathématiqrres - 

qui se fondent elles
rrr,rl rrrlk s synthèses, mais sur des synthèses d'une tout alrtre
tui'r. (.l1. ll nous parait probable que Coleridge avait en ÿue une
trlr,t,lr,,r xu lirnrl platonicienne ou pythagoricienne. comme tendI l' 1,,,"n, r .1. pussâg(.d'une leure du 30 mai l8l5 à Wordsworth :
. | ,a,,,r, rl lliro que des vérités commùnes présentent ùû intérôt
I 

, ' ' 
! r 

' 

, r 

' 
, , 

. 
r r I , sirx»r en les fondant sur notre commune nature ? C'esi

l(,lr ' ' lui li s<tl qui pénèhe profondément dans les nombrcs et
rlaro lr ,lrrrrtiti r1u'un caractère de sublimité et rnême une admirâ-
ll"r, ,' lrr,ril|\,. l)(ùvent s'âttâcher cux opérations L,s plus simolesrl' l,rrrtlrrrrltnlrr,. ;rrrx plus évidcntes propriétés du è..t" .t'a,
Itl,l,rtl, ,

_ t,r' ll r'.t tris pruLahle aussi que lessai de KcDt pour introduire
h,r t.tr,rrrtrt,i. \,iqltiv.s cn Philosophie (1768r, dont il parle dansl. ltn'wnt'hlll. (1, 196-197) le frappa beaucoup.
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quences. l[ ajoute quï défendra ainsi philosophiquement (1)
les articles admis par lEglise pour autant qu ils sont confor-
mes à la doctrine chrétienne, et que, si l'originâlité est un
mérite, lbuvrage aura du moins ce mérite-là de la première
page à la demière (2).

(l) Quelques indicâtions iltéressantes sur les rapports de ta phi-
losophie et de la religion nous sont fournies par une note (sans doute
de Ia ffn de I8l3) d'tuùtta Poetae (p.259-260). Coleridge y fait la
remarque que les unitariens modemes nbnt pas conservé une seule
des particularités du chtristianisme, un seul des pohts qui claireûe[t
le difiérencient des autres religions et rendent par suite sa supério-
rité possible. Ainsi le christianisme a seul affirmé le caractère positif
du mal et par là même la liberté de la créature, cornrne ce dort
I'intütior claire est à la fois le résultat et I'accompagnement de lâ
rédemption (a). oLa philosophie la plus proche du christiânisme
est le platonisme, et on peut rernarquer qu'il est aux antipodes du
hartleyoJockisme professé par les unitariens; mais la dignite vraie
du christianisme serait manifestée très facilement par une comparai-
son même avec cette docüne nec pad nec secundo, et pourtant
omnibus aliïs propdorc, le platonisme t r Il est aisé de voir ce qui
pouvait attirff Coleridge dans le platonisme, qu'il interprétait du
reste sans doute librcment. Nom verrons d'ailleurs qu'il devait plrrs
tard dans tous ses derniers écrits développer une théorie des ldées
plus voisine de celle de Platon que de celle de Kant (b).

(a) On peut rapprocher ceci de ce quo nous avons dit plus haut à
propos des Recherches.

(b) Il attribue d'ailleurs à Platon (Biogr. Lit., l, p.69) une théoiie
qui fùt er réalité celle de Plotin, lorsqu'il dit que pour lui les ldees
sont des pouvoirs séminaux.

(9) Dans cette lettre il dit encore (p. 634) qu'il compte, en dehor§
de ces travaux de philosophie chrétienng publier seize ou vingt
essais esthétiqùes conterant des descriptions ÿivantes des meilleurs
tableaÙx des gùrds peinbes ânglâis et une câractérisation des grands
maîtres de Giotto à Corrêge, Les essais sur les « principles of Genial
Criticism, sur lesquels nous reviendrons plus loir étaiert les p!e-
miers de cette série et venâient d'être publies dans le Felir Farleu'e
Btistol lourrwl.

cENÈsE DEs DÉEs MÉT PHYsreuEs

l t t carac'tères généraux de la philnsophie
v lot Coleridge,
,l ,tprès la lettre du 30 mai 1815
I Wordsaorth,

l)r. très orécieux éclaircissements, non pas tant sur les
r,rlrlx)rts de la religion et de la philosophie que sur la nature
rlr. lt philosophie même selon Coleridge, nous sont fournis
I,rI rrne lethe tout à fait importânte de l'année suivante
1:lll rnti 1815) à Wordsworth: nous y retrouverons tous les
tlri'rrrcs essentiels de la pensée de Coleridge, et âussi quel-
r|rr,s idées nouvelles qui joueront un rôle fondsmental dâns
I't lliographia. Il y est question âvânt tout du poème de
Wrrlrlsrvorth L'Excursion, qui a déçu Coleridge; iI espérait
r lr)uvcr un poème vraiment philosophique - le premier,
l. sr.rrl vrai poème philosophique, lâ réfutation décisive des

'r, 
r|lrisrncs de Locke et des mécanismes dogmatiques ; ce ne

,,,rrrt lir en efiet que des châteaux de sable à la place des-
rlrrlls Ooleridge espérait que Wordsworth construirait l'édi-
ll, r. rL. la philosophie nouvelle, en démontrant pâr fétude
ri, ,lrrrlue faculté humaine que les sens sont les produits
r rl,rrts (.t Ics rejetons de l'esprit (l), bien plutôt que fesprit
rr,, plrrl ôtre dit être formé par les sens (2). Àprès cette
i ,rlvs(' irl)stràite, Wordsworth âurait pris lÏomme concret,
lr,rrrtr'1. I'absurdité des théories de Pope et d'Erasme Darwin,
rprt r,r'r,i(.nt à un progrès continu de Ïorang-outang à
llr,,rrrrr.. rnontré la nécessité d'afirmer une Chute comme
rrrr lrril o <lorrt la possibilité ne peut être déduite de lâ nâture
rL'lrr volrrrté, mais dont la réâlité est attestée par l'expérience

llr (i,1,.'i{lg,, (lit "ot the mind and the spirit n, drstinguânt sâns
rlrrrrl,, grrr lir IiDtclligence et I'esprit proprement dit.

(rt (:i,\l l:i rrrx itlée qui étâit vetue à Coleridge dès quil avait
rrr h lrrrl,l,'srr.tlr mécanisme (voir plus haut lettre de mars 1801 à
lrnrlr,, 1. rl.l8).

l rl iIll(.ti ftI l{(:IIDLLIN(;



98 COLERIDCE ET SC}IELLINC

et la conscience mor.ùes » (1). Il aurait ensuite indiqué com-
ment, derrière les mots « sous le poids desquels toute la
création gémit... un schèrne de rédemption, de réconcilia-
tion » apparait manifestement. De là par un grand dévelop-
pement didâctique « il aurait conclu à lidentité nécessaire
de la vraie philosophie et de la vraie religion, qui s'accordent
dans leurs résultats et ne difièrent que comme le processus
analytique et le processus synthétique, le discursif et l'in-
tuitif, la première étant utile surtout parce qu'elle parachève
la seconde ». Il y a là quelque chose qui est assez sur-
prenânt, et I'expression de Coleridge paraît malheureuse;
car c'est évidemment la religion qui correspond à la synthèse,
à lintuition - et d'autre pârt nous verrons, nous âvons
indiqué déià que la méthode philosophique est par excel-
lence pour lui la méthode synthétique. Il faut sans doute
entendre ceci en un sens très général. Ce point auquel la
philosophie re s'élève que par une construction progressive
qui comme l'analyse est une élaboration, ce point, lâme reli-
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r orrsidérée à ses puissances diverses depuis la plante iusquà
lirtirt oir la difiérence de degré devient une différence
rli'spèce - homme, conscience de soi - sans quil y ait
p,rrrtant opposition essentielle à la philosophie mécaniste
r;rri lrappe de mort tout ce qui est le plus digne de lintellect
lrrrrrririn et se trompe elle-même en prenant des images claires

1r,,,rr'des conceptions distinctes et en réclamant follement
rl,s roncepts, quand seules des intuitions sont possibles,
ll rrrléquates à la majesté de la Vérité. Bref, les faits trans-
lrrrrrrl.s en théorie, la théorie en loi et les lois en pouvoirs
\rÿilrts ct intelligents - 

l'icléalisme vrai s'achevant néces-
,r,rr, rerrt en réalisme et le réalisme s'épurant en devenant
trl,'.rlisrrre » (1). On voit aussitôt quelles sont les idées nou-
r,.lL.s ryriapporte ce texte, un des plus signiffcatifs de toute
l,r.rrrrc de Coleridge. D'abord l'intuition intellectuelle est
rrrlrrisc comme étant le seul instrument possible pour la
r,,rrrrrissance rationnelle, qui ne peut se fonder sur le
rorrrr.pt. D'autre part la réalité que nous atteignons par
rllll irrtuition est essentiellement idéale, et par-là même

rrlr,,olrrrrrcnt réelle. Coleridge semble délà apercevoir lidée
rfrr \r,rir exprimée explicitement dans la Biographôa (1. 178'
Iil)). i(lée qui fut la grande découverte de Schelling et le
lrrrrrllrrrcrrt de lhégélianisme : qüil n'y a pas de réâlisme

lr,,r..rlrL.hors de l'idéalisme absolu (2).

llr llsl-il nécessaire de rappeler qu'il y a padait accord entre
. r,ff, li ll«. Lt le Système d.'Idéallsme dont elle trahit ttne contâissânce
ruli' r''ÿz conlplète ? La dernière phrase citée se trouve presque
l,,itr, ll, rrrlrt chez Schelling et nous la reverrons dans la Bio*aphia.
N,,rr r,vi.rxlrons <l'ailleurs à propos de cet écrit sur toutes les idées

'l'r. l:,,1,'nlg(' irxlique déjà ici.
llr s,.lrlli'rg r exprimé cette idée à maintes repdses et elle est

A lir lr, rr,, {li toute sa philosophie : ct. Abhandlungen rul E iiute-
r,,1,. ,.r'.. (lV't dissertotion: I, 403-404) ; Sgstème d'Idéali.sme trans-
tnrl,ttd. tt. .tg8 i Âppendice de 1802 à I'lnttoduc.tion des ld.een
.i t,tü,a ti lnnthie d.er Natur, II, p. 58. Schelling distingue d'ail-
h,,,. ',\',, !,irr (llns cet écrit cet idéalisme absolu de t'idéalisme
l,l{tll ,ltl rrr. corrcspond qu'à une des faces de I'Acte de connais-
url,, ,rl,r,rlrr (11,67-68); les ressemblances de sa philosophie avec le

gieuse fatteint en quelque sorte du premier coup par la foi
qui nous révèle immédiatement ce que la philosophie ne
nous découvre que peu à peu (2).

« \{ordsworth aurait ainsi montré la nécessité dune révo-
lution générale dans le mode de développement et de disci-
pline de lesprit humain en srrbsütuant la vie et lïntelligence

(l) La chute devait toujours âppæâître à Coleridge comme I'unique
fondement possible de la philosophie de I'histoire; oû sait quel rôle
devait jouer aussi cette notion dans la philosophie positive de Schel-
ling (cf. Frantz : Schelling)s PositiDe Philosophip, I, p. 218 et suiv.).
La chute devait êhe pour l'un et l'âuke le fait métaphysique que
requiert lhistoire pour prendre une signiffcation véritàble, c'esl-à-
dile une signiffcâtion religieuse (cf, la troisième partie du présent
havail). Le rnême rapprochement s'impose eû ce qü concerne la
rédemption.

(2) La pensée de Coleridge sur )es rapports de la philosophie et
de Ia reügion ne se précisa que plus tard, <lans le Frtznd de i8l8 et
su oùt les Aids to rcflecttofl i elle est elcore lague et obscute dans
la Biagr, Lit. (cf, I, p. 186; II, p. 215-218), voir plus loio. Il faut
d'ailleurs reconnaître que la pensée de Schelling slrl ce poirt r'â pas
touiours été non plus d'une clarté parfâite.
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Coleridge est donc en possession des idées maîtresses
qu'il exposera dans la Biographia Literaria; et c'est fort peu

de temps après, semble-t-il, quil conçut le projet d'écrire
cct ouvrage sous la forme sous laquelle nous le connaissons.
Ce ne devait être d abord qu'une préface ar.tx Sibylline
Leaaes; mais la nécessité de s'étendre plus quT ne pensait
le faire l'amena à écrire « une autobiographie littéraire,
esquisse de ma vie littéraire et de mes opinions, pour âutânt
qu elles touchent à la poésie et à la critique poétique »

(Lettre à Brabant du 29 juillet 1815, publiée dans la \ÿesr-
rninster Reoieû d'avril 1870, I, p. 36I). - Il ajoute que

lbuvrage contiendra une étude des pouvoirs de l'association
et de la différence générique de la fancy et de l'imagi-
nation.

Les Essais ile 1818-1814.

Mais avant d'aborder l'examen systématique de la Bio-
graphia consid&ée au point de vue métaphysique, il nous
faut dire un mot de lexposition qu'il avait tenté de donner
de son esthétique dans les Essais szr les Principes de la
Crüique naturelle (f) (écrits en 1813 et publiés partiellement
dans le Journal de Felix Farley). Lattitude de Coleridge
dans ces essais est intermédiaire entre celle de Kant et celle
de Schelling. Il développe dabord l'idée importante et sur
laquelle il devait revenir plus tard, que tous les beaux-arts
sont des espèces de poésie (2) (Premier essai, II, p.220).

Dlâtonisme et surlout (a) le néo-platonisme âpparaissent avec une
cr: rle netteté dans cet aooendice. ressemblances que Coleri.lge
*,,upcnn.," sans doute et qui iontribuèrent prohablement à Iui faire
admirer Schelling.

(:r) Par exemple lorsque Schelling dit : " les Choses en soi sont
li s ldlcs dans I'acte de connarssance éternel. , (p. 65)

(l) Lcs rétérences sont données pm râpport au deuxième volume
rlr. lilrlitkrn Shawcross.

(g) ll ( ntDloie encore le mot poettv t I;rrais plus tard il deÿait §e

scrvir' rlarrs cc sr,ns du terme de t poew.
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C'est le même esprit qui nous parle par nos difiérents sens,
se manifestant à chacun deux dine façon appropriée. On
peut diviser les beaux-arts en poésie du langage (poésie
au sens fort, comme moins suiette aux accidents et aux
limitations du temps et de lespace) ; poésie de l'oreille
ou musique; et poésie de fceil, qui se srrbdivise elle-même
en poésie plastique ou statuaire et en poôsie graphique
ou peinture (graphic poetry or painting). Lcur esscnce com-
mune consiste en ce qu'elles provoqucnt l'émoti<»r simple-
ment pour produire le plaisir par l'ürtennédiaire de la
beauté : parJà la poésie s'oppose r\ la science, dout I'obiet
immédiat est la vérité et I'utilité possible (p. 221). - Il peut
paraltre présomptueux, dit Coleridge, de s'attaquer r\ un
suiet aussi redoutable et sur lequel on â àutant écrit. Mais
à cette demière objection on peut répondre que tous les
ouvrages d'esthétique antérieurs, ou bien ont été trop tech-
niques, ou bien ont tenté d'expliquer par les lois de lasso-
ciation les efiets produits sur le spectateur par telle ou telle
impression : et lassociation, panacée universelle en philo-
sophie, voulant tout expliquer n'explique rien, à commencer
par elle-même : iest que\ue chose comme fexcitation (sri-

mulus) en médecine (p. 222).
Ces premiers principes ne nous ont pas encore beaucoup

éclairés sur la nature de Ïart; et Coleridge s'efiorce ensuite
de poser plus nettement certains problèmes et de mieux
détnir certains termes. C'est ainsi quil pose la question de
savoir si les productions du génie nous plaisent seulement
en vertu d'associations subjectives et contingentes, nous
plaisent parce qu'elles nous plâisent - sans qubn puisst:
rien dire de plus - ou bien « s'il existe dans la constitution
de lâme humaine un sens et un principe régulateur t;rri
peut bien être étou$é et latent chez quelques-uns, pcrvcrti
et dénaturé chez d'autres, et n'en est pas moins urriv<'rscl
à un état donné de la culture intellectuelle et moralc, irtlé-
pendant des cAconstânces locales et temporitirt:s ct <11'1x'tr'

dant seulement du degré de développemrlt tlt's iu'rrll1's rlo
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Iesprit » (p. 227) (l). ll est bien évident que, pour lui, seule
la seconde alternative est soutenable - il s'applique aussi
à préciser le sens du mot gott comme faculté intermédiaire
qui relie les pouvoirs actifs et passifs de notre nâture, l'intel-
Iect et les sens : sa fonction propre est d animer les images
de ceux-ci tandis quil réalise les idrics de celuilà » (2). Ces
textes, et aussi lbpposition que Cok)ridge étâblit un peu
plus loin entre liagréable et le beru, pouruaient faire croire
que nous avons affaire à un simple tlisciple de Kant; il nen
est rien pourtant, et derrière ce criticisme superÊciel trans-
paraît une métaphysique romauti(lue, celle-là même que
nous âvons appris à connâître. Cela éttit déjà sensible quand
Coleridge nous parlait dirn mêmc (lsprit qui s'âdresse à
nous dans des langages difltrt:rrts tppropriés à nos sens;
mais cela devient surtout évidcrrt lorsryrion aborde la théorie
de la beauté propremelt <litc. « Lc lxrrur, tlit-il (p. 232),
contemplé dans son esscncc, c'cst-à<lirc sp6ciÊquement, non
quant au degré, est-cc en quoi le mulüple, encore vu
comme tel, devieirt urr,.. tJcst lc rnrrltiple dans I'un (multeity
in unity). » Ccttc th(.oric <.st, on kr sait, ccllc tlc Plotin (3);
peut-être nrêmc, inr;.llicil crncr rt tollt au moins, celle de Platon.
On la trorrvcrir r:xposhr crr tous câs dans la première
Ennéade, sixièrnt: livrc, § 2. Un passage àt Table Talk
semble morrtrcr rlrrc Ckrlcridge la prit à l'« école româine »

(note drr 27 tkitr.rnbrc l83l). Remarquons d ailleurs que cette
idée cst immarrcrrtc ri toute la philosophie de l'art de Schel-
ling; <.t lorsqrre c(rui-ci dit que le beâu est linfini exposé
dans lc Sni : « UueDdlich endlich dargestellt » (III, p. 620),

(f) Ci'st à pcrr prt\s le Cemeinsinn de Kant (Ctiaique du lugernerû,
§ 22) rt il ne scmble pas qu'il faille rapprocher l'idée de Coleridge
<le crllc quc llutcheson avâit exposée dans son Inqüirg into our ld.eo§
ol lleautg tnd Virtrre. Shawcross croit d'ailleurs qu'il ne cotnaissait
pas cct ouvrage.

(2) La tcrminologie de Coleridge dans ce passage est très flottante,
il pensc sans doute à la raison, et parle de I'iûtellect.

(3) Colcridge fait d'ailleurs dans un des essais un grand éloge de
Plotin (p. 239-240).
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le sens est le même. Et cela s'explique; toute philosophie
qui admet la dualité du sensible et de lintelligible est
amenée à déûnir la beauté par l'apparition, lincarnation
de celui-ci dans celui-là. Or cette dualité que le leibnizia-
nisme et surtout les Wolfiens âÿaient par un certâin biais
supprimée, le kantisme la réintroduisit d'une façon inatten-
due (1). Il est certâin que la théorie des Idées, la théorie
du moude intelligible, chez Schelling, n'est pas celle de
Platon; mais Schelling s'âppliqua à concilier une doctrine
au fond transcendante des idées avec un immanentisme à
base spinoziste, un peu comme Plotin avâit tenté d'unir en
une synthèse supérieure le platonisme et l'aristotélisme - lt
théorie des Idées et la théorie des Formes (2) ; et chez
Coleridge la théorie de la Beauté que nous trouvons dans
les essais tient, elle aussi, à ce dualisme, dualisme qui, dès
le début, nous l'âvons vu, simposa à la pensée de Coleridge,
et auquel l'étude du kantisme vint donner une bâse qu'il
considérâ toujours comme inébranlable.

Àinsi s'explique, croyons-nous, cette théorie pour laquelle
le beau n'est que lintelligible, Iidée, Iinffni qui se mnni-
feste dans le sensible, et qui, sâns supprimer le multiple,
le transffgure, le fait apparaître dans sa vie véritable et abso-
lue, en dehors du temps et de fespace. Et nous ninsis-
teroDs pas sur les développements dans lesquels entre Cole-
ridge à propos de l'agréable, qui ne peut être qu'une pârtie

(I) Pcut-êtn) dira-t-(»r {tue Schelling a prétendu supprimer cette
duâlité, et fûin: de I'inttlligiLlc la seule réalité : il serait facile cn
efiet de trorrver (les t(,xtcs qui lrilitcraient en lâveur de cettc concep-
ùion. Mais nous croyon$ quc h réalité du scnsil)le s'cst imposéc ir lui
de plus en plus comrnc un fûit- sclrk rncnt rrn lait dont on rru peut
rendrc raison que pâx uDe chutc. Et cotto iclôc dirnc chute, d'une
altération (Anderswerden) tlc l'drsolrr Lr c(nxlrisit, croyons-nous,
comme nous l'avons incliqué déjr\, ir so (I'rni(\rc, ou pluti)t à son
avant-ilerniàe philosophie. Cette théorie de la chutc présente cer-
taines analogies avec Ia théorie de la rnrrtière chtz I'lotin.

(2) D'une façon générale on ne saurâit, croyons-nous, trop insister
sur les rapports de la doctrine de Schcllirrg et du néo-platonisme; les
ressemblances sont plus réelles sans tloute (.ntre I'une et I'autre
qu'entre Ie sche)lingisme et le sDinozisnn,.
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composante du beau, le beau étant harmonie, composi-
tion (l) ; à propos de lassociation, dont la beauté ne dépend
en aucune façon, et un peu plus loin à propos de la difié-
rence du bon et du beau (p. 239). N{ais deux remarques
doivent encore être faites; la premièrc c'est que Coleridge
indique déià un point sur lequel il insistera dans lEssai
sur la Poésie et fAft de 1818 (avcc Schelling ; Discours
sur les rtpports des Beaux-Arts et ic la Natura) : reotts

voulons parler de Iidée que le beatt consiste souvent dans
la synthèse de la vie et de la formc - ct ceci se râttâche
directement à la théorie que nous avous <,xposée à propos
du génie. Le seconde remârque, c'cst qrfil ne faut pas
oublier qu'à côté de cette théorie rn(rtaplrysique du beau,
il y a une conception plutôt critiquc ct srrbjcctive de Iart
(cf. la déÊnition citée plus haut). Derrx points de vue sont
donc à distinguer dans les Essais; et parJir, comme nous
le disions en commençant, I'attitude dc (irlcridgc est inter-
médiaire entre celle de Kant et celle dc Stlxrllirrg. - Il fera
un pas de plus dans la Biographia, et, r(I)ronirrtt tl'tte théorie
de l'imagination qui de tout temps avâit été lx si(!rrnc, voyant
en elle la seule base possible pour tttttr tlt6oric de l'art, il
s'appliquera à montrer quels sont lcs lirrrdcmcnts méta-
physiques de la doctrine, et commclt (:nlr(l ltr srrjet et lobiet,
entre l'activité créatrice de llartiste ct I'a< tivité créatrice de

la nature, il n'y a pas analogie, mtis csst'ttlicllc identité dans

l'absolu.
Il ne faut point nous attendrc ir lrotrvct dans cet essai

de systématisâtion beaucoup d'iddcs rrorrvclles; nous nous
efiorcerons seulement d'éfudier <htts lcttr enchaînement ces

idées qui pour la plupart nous sotrt di'ji'r <'onnues, mieux que
nous n'avons pu Ie faire tandis qrrc ttorrs les considérions
dans leur lente et pénible genèse. Norrs tâcherons aussi de

(t) Il ajoute que l'agréable vient (lc c{, rlri correspond à nos sens
en vertu de I'harmonie préétablie entrc ln rrahrre et l'esprit humâin;
sans s'cxpliquer autlemett sur ce qrr'il cnkrrr<l exactement par là
(p.2Sg).
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montrer pour quelles raisons fentreprise de Coleridge échoua,
comment il s'apergut qu'il était entrainé sur une pente
funeste, vers des doctrines qui répugnaient à ses tendances
profondes -- et fut amené à élaborer une synthèse plus
compréhensive, dans laquelle dailleurs le Schellingisme
devait être intégré lui-même, mais qui permettrait d'éviter
le gouffre ori sa pensée, comme nous le verrons, menaçait
de sombrer à nouveau : le panthéisme.



DEUXIEME PARTIE

LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE
DE L'ESPRIT

d'après la Biographia Litcraria

LES CARACTùRES GÉNÉRAUX
DE L'ESTHÉTIQUE

d'après I'Iissai sur la Poésic ou I'Art

Nous avons déjà indiqué dans les pages qui précèdeut à
quel point de vue nous nous placerons pour l'examen de Ia
Biographia Literaria. Il ne saurait être question de donner
un résumé complet de cet ouvrage confus, mal composé,
et dont bien des pârties sont étrangères à notre suiet. Mâis
nous voudrions essayer de dégager lobiet essentiel du livre,
et de montrer l'enchaînement réel des idées, h logique pro-
fonde qui les gouveme et trop souvent se dérobe derrière
Iincohérence appârente des développements ct des digres-
sions. Il y a toute une philosophie dans la Biogral:hia, et
iest cette philosophie que nous voudriolrs exposer. Nous
laisserons donc de côté tout ce qui est autobiographique
et tout ce qui est critique littéraire, pour nous attacher à
la partie spéculative du livre.
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Probkme métaplrysique
posé par b théorie de limagination.

Et d'abord, par le fait même que Coleridge voulait établir
solidement la distinction de la fancy et de limagination, il
devait être amené à se poser un des problèmes capitaux
de la métaphysique. Ceci nous l'avons déjà indiqué, mais
peut-être nest-il pas inutile d'y insister encore. - On sait
comment Coleridge a caractérisé la fancy et limagination ;

fune est passive, l'autre est active, l'une est reproductrice,
fautre est créatrice, I'une est mécanique, Ilautre est vivante.
Mais comment cette dualité est-elle possible ? Comment
passivité et activité peuvent-elles coexister dans Iiesprit ?

Qu'est-ce que l'esprit ? Comment, si lesprit est pâssivité
pure, peut-il être aussi activité ? comment, s'il est essen-

tiellement actif, peut-il être aussi passif ? bref les vastes

horizons de la philosophie de lesprit s'ouvrent aussitôt qu on

admet entre la fancy et I'imagilation une distinction fonda-
mentale, spéciûque, et la. Biographiû est entre autres choses

un traité, inachevé d'ail]eurs, nous le verons, de la nature
de fesprit.

Mais ces problèmes qui se posent inévitablement se sont
posés de tous temps ; nous ne nous trouvons pas en présence

d'un suiet vierge. Quelles sont les tentatives qu'on a faites
pour rendre raison de la nature de lesprit P Coleridge com-
mence donc par examiner ces essais d'explication (cf. les

chapitres V, VI, VII, \IIII et IX de la Biographia).

Critique de f associatôonni$ne.

Et premièrement, comme il est naturel, l'associationnisme,
qui se présente comme un système bien un, bien coordonné ;

que faut-il en penser ? Nous savons dé!à que Coleridge Iui
est radicalement hostile; mais les démonstrations quil
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apporte sont nouvelles et il est nécessaire de s'y arrêter
un moment. I1 faut d abord distinguer, nous dit-il, entre les

lois de Iassociation qui avaient déjà été signalées par Aristote
et les hypothèses que les modernes, et surtout Hartley, ont
édiÊées péniblement. Aristote a détermin6 la condiüon com-
mune sous laquelle agissent les causes excitatrices, la façon
dont les idées s'évoquent les unes les autres; il a formulé
la loi universelle de la fancy passive et de la mémoire méca-

nique (I, p.72-73). Mais il n'a mêlé à cette théorie aucune

ffction, il n'a parlé ni de particules successives qui proPa'
geraient le môuvement comme des boules de billard (à la
façon de Hobbes), ni d'esprits animaux et de solides inanimés
qui se transformeraient par une sorte de distillation en fuide
vivant et intelligent doué du pouvoir de produire des traces

sur le cerveau (comrne les cartésiens) ni dune sorte d'éther
oscillant le long des Êbres (comme Hartley) ni enffn de com-
positions chimiques se produisant en vertu d afinités élec-

iriques ou de lueurs qui éclaireraient le cerveau à la façon

d'une aurore boréale (I, p. 7I).
Prenons l'hypothèse des vibrations, qui constitue la princi

pale difiérence entre le système de Hartley et la théorie
moins ambitieuse dAristote; nous verrons qu'elle n'est pas

difficile à réfuter. Par exemple il est aisé de voir que si

I'on dit : « lidée ou la vibration o produite par I'objet
externe A s'associe à l'idée ou la vibration zn produite par M,
parce que loscillation a s'est propagée de façon à reproduire
lloscillation m » ; on ne tient pas compte de ce que o ne peut
produire zr que si des causes difiérentes peuvent produire
le même efiet : ce qui est absurde Parlera-t-on de dispo-
sitions acquises par les nerfs ? admettons que de telles
dispositions soient possibles, quoique ce ne soit guère moins

absurde que de dire qu'une girouette a pris I'habitr.rde de
se tourner vers l'est; deux cas sont possibles : ou chaque
idée correspond à un nerf et à une oscillation qui lui sont
propres, ou ce n'est pas le cas. Si c'est la seconde alternative
qui est vraie on ne comprend pâs pourquoi c'est lbscil-
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lation m qui apparaît plutôt que telle autre; mais la pre-
mière hypothèse ne vâut pâs mieux : car chaque nerf doit
pouvoir communiquer son mouvemcnt à beaucoup d'autres
nerfs ; et alors la même question sc pose : pour(Iuoi est-ce ,z
qui surgit ? (p.7a-76). La théoric a donc le défaut dêtre
essentiellement indéterminée et nc l)crmet pas d'expliquer
pouquoi telle idée est évoquée plutôt quc telle autre. La loi
prise dans toute sa généralité devierrt insigniffante; l'expli
cation n'explique rien. Mais ce n'est pîs tout; elle repose
su un sophisme bien connu qui consistc à prendre les condi-
tions d'une chose pour ses causes et son essence (1), le pro-
cessus pâr lequel nous en venons à conrraltre une faculté
pour cette faculté même (p. &5). L'air <qrrc ic respire est la
condition de mon existence, non sil carrs<r. Notts n'aurions

lamais pu savoir que nous avions tlt's yctrx sans la vue;
mais nous savons bien que nos yeux ont dir précxister pour
rendre notre vue possible. Mais alors rrlrs lllons voir que
le principe de simultanéité, loi uniquc ir laquelle Hartley
réduisait toutes les autres pâxce quc lcs rnorrvemcnts des
âtomes ne peuvent en efiet être sournis rlrih des relations
de temps (p. 76), que ce principe est la lirnitc ct la conditiou
des lois de lesprit, rien de plus : trrr soi-rnôme c'est bien
plutôt une loi de la matière, tout au rloirs dcs phénomènes
considérés comme matériels : c'est à lu pcrrséc ce que la
grâvitation est au mouvement. Lrlrstlrr<' r(rls sautons, pour
retomber sur nos pieds nous nous irirlorrs clc la pesanterrr

- mais nous avons dû commenc('r pll lrri résister. Il y a

donc dans l'esprit deux pouvoirs à lirrrvlc qui sont respec-
tivement l'un actif, I'autre passif; ('t ((:ci n'est explicable
que par I'intermédiaire d'une facrrlti' rnixte qui est liima-
gination, en prenant ce mot en son scrrs le plus large.

Nous l'emploierons en efiet co lcnne que pour cârâc-
tériser un degré supérieur de «-,ttt' rnôme faculté (p.85-

(I) Coleridge reproche ailleurs (p. 94) cc rrrônre sophisme à Locke,
(cf. aussi dans la Westtuinstel Reolero rl'rvril 1870, I, p. 354, une
note nrarginale aux (Éuvres de l,rrzilliarns).
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86) (f). 11 est donc naturel en vertu de ce qui précède que
la simultanéité soit la condition de toute association; mâis
on n'a pas le droit d'en conclure que le temps soit lâ cause

de tout acte d'association; ce sont là deux choses profon-
clément difiérentes, que I'on confond parce que séparer la
proümité dans le temps, ou la continuité dans respace,
de cette simultanéité est impossible : ce serait les séparer
de Ïesprit même. « L'acte de conscience est identique au
temps considéré dans son essence » (2). Seulement il ne faut
pas confondre le temps dont il est question ici âvec rotre
notion du temps qui est toujours en quelque mesure mêlée
à lidée de l'espace (8), le temps parce quil est le contraire
de lespace lui servant toujours de mesure (4).

En réalité voici quelle est la loi de Iassociation prise dans
toute sa généralité : ce qui rend certaines parties dune
impression totale phrs vives ou plus distinctes que le reste,
déterminera l'esprit à évoquer celles-là préférablement aux
àutres, qui sont pourtant également liées ensemble par la
condition commune de la simultanéité ou plus philosophi-
quement de la continuité (p.87). Seulement dans la réalité
la volonté peut par elle-même, en 6xant notre âtteution sur
une idée, communiquer arbitrairement plus de vivacité à

cette idée quelle qfelle soit. Ceci est évidemment inintel-
ligible dans Ia théorie associalionniste. Que devient Ïâme
en efiet dans cette doctrine ? Hartley, par une inconséquence

tl) tl y a évidemmçnt là une allu'ion à la théotie kanticnnP qui
lrit de l'imagination I'intermédiaûe indispensabl. pour l'application
des catégories au-x données de lâ sensibilité.

(2) Il v a peut-être ici une réminiscence à'r Sustène d'ldéalisnP
transcendantal (III, p. 466) - II y a aussi une analogie, lointaine il
cst vrai, cntre cette théorie et celle du schématrsme de I'entendement
Dur chez Kant.

{3) On voit assez les ressemblances entre lous ces ,lévnloppemcnls
(t les theories psychologiques les p)us contemporain.s: il y a Ià un
npprocheûent trop éhanger à notre suiet pour qrrc nous y itsistiots,
rnais qu'il iûporte au moins de signalel en passant,

(4) Cest là une idée qu'on trouve souvcnt chcz Sche)ling, en par-
ticrrlipr drns le Srystârne (p. 468).
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absrude et que cependant il ne faut pas trop lui reprocher,
ne la supprima pas. Dans son hypothèse l'âme est en quelque
sorte pincée ou frappée à la façon des cordes d'un instru-
ment pâr un âgent extérieur (p. 81). On aboutit par-là à un
duaüsme évidemment inacceptablc et que ses successeurs
reietèrent. Ils admirent que la conscicnce n'est qu une hâr-
monie. Etrange et inexplicable harmorric. La somme de ma
vie intellectuelle et morâle, lorsqrr'on h décompose en ses

éléments, se réduit à l'étendue, au rnouvement, à des degrés
de rapidité, et à ces copies tlirnirrrrircs de mouvement qui
forment ce que nous âppelols dcs rrotions. Comme nous
lindiquions tout à lheurc, il cst i,vidcmment impossible
d'admettre dans une parcillc th6orir. tlrrc nous âgissions réel-
lement (que ce soit d'âillcrrrs <l'lpr<)s dcs impulsions, d'après
des résolutions orr d'a1lrès tL's rrrolil.s râtionnels). «Dans
tous les cas l'agent rh'l t:sl rlrrt.lrluc t.lrose qui n'est rien,
tout en étâr)t tout, qlri firit lorrt c:c (lrc llolls savons et ne
sait rien dc ct r1r'il lait, (p. ftg). I)ir:u cst réduit à n'être
plus darrs urr tcl systr\rnc 11rrr.tkrs rnouvcrncrrts articulés de
I'air; car il ne pcrrt cxistcr', crr vt'r'trr dcs prirrcipes mêmes
de la théorie, quc <liurs ]<.s sorrs ct k's krttrcs qui composent
son nom et celui dc scs rrttril)rts, ;lrristlu'il ne peut ni être
vu ni être touché ni êtrt: t,ntcrrthr (lbirl.). On voit comment,
par une analyse seurblablt'r'r tr.llc 1>ar la<luelle Hume a
dégradé la causalité (l), or irrriv(' it rulverser toutes les
idées fondamentales de l'étlrirlrrc cl rl<r la théologie. Encore
une fois, Hartley, qui éttit urr lu»nmc pieux et excellent,
a bien évité ces désastreuscs t,orrséqrrt:nces; mais il ne lia
pu qu'au prix de la plus étrânge irrcolrérence; et la seconde
partie des Obseraations sar I llomnru ('st :r peu près complè-
tement indépendante des résultats olrtcrrus dans la première.

(l) Coleridge semble avoir touiours cn pour Ilume une véritable
haine; il lü âppârâissait comme un rnatarinliste et, ce qui à ses yctrx
était sans doute pire encore, cornme un sccpti<luc. Il avait pour lui un
peu de I'aversion qu'il ressentait pour Lrs Voltaire et les Helvétius.
Jamais il ne comprit lâ nouveauté et la harrliesse de la philosophie dc
Hume.

prrr,osopulE nr r,'rspnrr rr rsrxÉrrque llg

- Ainsi donc rassociationnisme n'explique pas ce qui est à
expliquer - parce quil reste dans I'indéterminâtion et est
impuissant à en sortir -, se fonde sur un grave sophisme,
qui consiste à prendre la condition pour la cause, est en
contradiction avec rexpérience, en6n et surtout est ruineux
pour la moralité et la religion.

Cîitigue du dualisme.

Examinons mâintenant une doctrine qui, elle, ne fait pas
de l'esprit un pur farrtôme, et le pose en face de la matière
comme une réalité indépendante : on peut lui obiecter et on
a remarqué déjà depuis longtemps que limpénétrâbilité de
la matière congue comme un mode de résistance permet
d'entrevoir la possibilité d'ul fondement commun à la ma-
tière et à I'esprit et qui en supprimerait la radicale hétéro-
généité. On répond que l'âme est une substance pensante,
le corps une substance étendtre. Soit ; mais commàt expli-
quer I'interaction au moins apparente de l'un ou de l'autre,
la loi de causaüté ne valant qu'entre des choses homogènes ?
La théorie Ieibnizienne de l'lrarmonie préétâblie, du moins
telle qubn l'interprétâit couramment (l), étâit trop étrangère
et même trop contraire au sens commun, dont les suggestions
ne laissent pas d'exercer secrètement une forte infuence,
pour pouvoir survivre à son auteur.

Il est clair dhutre part que ce n'est pas du côté de
lllylozoi'sme quil faut chercher la solution du problème :

outre qu'il mettrâit ûn à toute physiologie rationnelle en
faisant intervenir des qualités occultes, il ne supprime pas
la difficulté, mais lâ mr tiplie âu contraire à linûni; lous

(1) Coleridge paraît avoir eu consciencc comme Schelüns (cf.
Sÿst., IlI.378) qü'il y avait dans le leibnizianisme tout autre -chàse
que ce que I'on y voyait d'hâbitude 

- 
qu'il y avait ùr leibnizianisme

ésotériqle que les Wolffiens n'avaieot pls su voir ou avaient laissé
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n'aurons pas une idée plus nette de notre âme pâxce quon
nous dira que chaque atome de notre corps a lui-même une
âme (p. 89).

La vérité est que pour admettre quun être considéré
comme distinct du savoir puisse s'unir à ce savoir, qu'un
être se transforme en sujet connaissant, il faut poser que
la, Dis reptesentatiùa est elle-même une espèce d?tre ; et c'est
bien ce que fait le matérialisme, qui assigne à lêtre le pou-
voir de sentir comme une sorte de propriété, d attribut.
S'il réaüsait ces promesses, il n'y aurait qu'à I'accepter (le
rôle du philosophe serait de le patronner); le malheur est
qu'il échoue piteusenent. Non seulement il ne résout pas

le problème de savoir comment une afiection peut se méta-
morphoser en perception ou en volonté, mais il aggrave

encore la difficulté. Admettons en efiet quun objet externe
puisse agir sur un moi conscient, produire sur Iui une afiec-
tion; cette affection ne peut engendrer que quelque chose
qui soit de la même nature qticlle; « le mouvement ne

peut propager que le mouvcrncnt; la matière n'a pas de

dedans » (p. 90) (l). Dans cettc tction qtiest-ce qui sera

communiqué, qriest-ce qrri passera dals I'esprit ? Ce ne sera

pas I'objet externe même, mais seulement son efiet. Or, dans

la perception immédiate, c'est précisément liobiet même qui
esiprésènt; âura-t-ol recours à une chaîne de déductions ?

Maii ce pouvoir de déduction lui-même aurait besoin dêtre

(I) On reconnaît ici Iidée dont certâios inlerprètes font, peut-ètre
avec raison, le centre de lout I'idéalisme de Berkeley I il est absurde
de meftre âans la maüère autre chose que ce que nous y voyons; Ia
matjère na pas de virtuatité, elle est homocénéité et actualité-Iure.
C'est là sani doute le point commun enhe le berkeleyisme e-t I'ldéa-
lisme de Coleridge, si-difiérents pal ailleurs. - On peut dù reste
se demander si lè sens est au fond le môme; Coleridge veut sans
dorlte dire avec Schcllins (Abhandlunqen, n. 379) (a) que la matière
cst cn clle-mème prt"-àt 

"t simplement lorce c"ntrifuge. tondanc'
à s'extérioriser, alôrs qu'en dedaûs n'est possible que là où il y a
tendance à revenir sur soi, à avoir intuition de soi.

(a) Nur eine in sich se)bst zurückgehende Kraft schâfit sich selbst
cin lnneres- Daher der Mâte e keh Inneres zukommt.
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expliqué, et en fait il n'y a pas passage au moyen de notions
logiques comme celles de câuse et d'efiet. Il faut le répéter :

ce qui est présent à la conscience, c'est l'obiet, ce n'est
pas le résultat d'une syllogisme. Admettra-t-on en désespoir
de cause une faculté productive qui serait mise en branle
par f impulsion externe et ferait apparaître I'oblet ? Le pas-
sage de lbbiet dans le percevant restera inexpüqué. Com-
ment y a-t-il un percevânt, et cette matière dont nous atten-
dions monts et merveilles, que nous a-t-elle foumi ? le
matérialisme dogmatique retombe dans le dualisme. Et s'il
veut être intelligible, il doit cesser d'être matérialisme;
pour expliquer la pensée il doit faire de la matière une
pure modiffcation de I'intelligence, qui aurait la double fonc-
tion d'apparaître et de percevoir. C'est ce qu'a fait incons-
ciemment Priestley dans sa controverse avec Price.

ld.entité auec la critique de Schelkng.

Si maintenaut nous reveDons sur cette critique du dualisme
et du matérialisme, nous verrons que c'est exâctement celle
de Schelling. Quel est le but auquel tend Coleridge ? C'est
de prouver que l'on ne peut pas rendre raison de la passivité
de l'esprit dans la perception pü la supposition d une action
extérieure. Cette idée, prise sous cette forme générale, n'était
pas nouvelle en philosophie; on peut dire qu'elle est à la
racine de la monadologie leibnizienne (I). Mais Fichte la
réirrtroduisit véritablement sous un aspect nouveau - et elle
est à la base de tous les premiers écrits de Schelling jus-
qu'ar Sgstème dldéalivne inclusivement (2). Les arguments

(1) Il est évident qu'en un certain sens on la trouve aussi chez
Spinoza - et ailleurs. Mais envisagées sous un point de vue trop
généml toutes les philosophies se confondent. - Nous ne parlons
pas ici de Berkeley, qui fft une critique très Iorte (le l'action maté-
rielle, non de toute âction extérieurc : l'extériorité des esprits les uns
par rapport aux autres reste obscure; son systa'me n'est pas un sys-
tème d'iûmanence absolue.

(2) Si Schelling n'est pâs revenu dans la suite sul cette idée c'est
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essentiels que donrre Colericlge se retrouvent donc chez
Schelling, et en maint endroit. D'abord on ne peut pâs

expliquer la perception, qui est active, par une simple
afiection, qui est passive (cf. par cxcmple Syst. illd., 1ll,
p. a23) (f). D'ailleurs la causalité tirst pas possible entre
des réalités hétérogènes; Iêtre nc pcut se transformer en
savoir; à moins que la représclttrltiott rle soit une sorte

d'être. La théorie ne devient intclligiblc que si lbn fait de
la matière une modiffcation d'unc irttclligcnce dolt les fonc-
tions communes sont La penséc ct la rnatière. « Mais alors,

si l'on presente les choses ainsi, lc rnatlritlisme se transforme
en idéàlisme , (p. a07). - l,'uttro irrgttment de Coleridge
se rencontrê également chcz Schtrllirrg - et à peu près

dans les mêmes ternes : nous rr(! I)itssotts plts par une déduc-
tion du fait que nous sommtrs l[[trct1's )r l'affirmation de

Iexistence de Ibbiet; câr c'cst t:ct obict ttrôrnt: rltri cst présent

à la conscience (III,428) (2). l}cf, ltr tlttalistnc ast impuissant
à expliquer la façon dort tt rltti (!tûit ()xtéricrrr devient
intérieur, iI ne tient pas (r»rrl)t('<kr I'tclivité (lrri cst cn ieu
dans la perception, ct il rrt' rcrtrl ltas raisott dc cc que la
connaissance de lbbjct cst irtrtitiv(! rt irnrnédiatc (3).

De toute l'analysc <1ri précùL', <L' totrtc cette critique
de l'associationnismc ct tltt rlttttlistttt', txrtts clevons donc con-

qu'il la considérait conrrrx rtcrprisr'. l'lll csl urrc pièce- essentielle Je
ôn système cn t.rnt (lrrill{' (sl I lorxl(rtxrrt <lc I'idéalisme transcen'
dantal.

(1) On lrouv('m rür\§i llr l, xlI si,{r'ili(xlil à ,ct égard dans I'Intro-
d,ràtion aux ldtt'n u thu'r t'htl,'v'tlth ,lrr Nrrtur (II. p l7).

(2) Cf. l'appcrxlnr' Â, tr.94'1.
(3) On voii nisi.rrr, rrl lrr solirlurihl rl, rts itlies. La demière nous

Daraît âvoir rrn' irrrxx'hrtrl IrLrlicrlii'n. (:r'rt un fait que I'intuitiott
iensilrlc nc rltui!rt I',r\ rrrrr' ,lirirliorr. rrn syllogisme, comme 'i
serait nécr:ssairr: si Lr rluulisrrur or(liirllir(l étâit vrai. Mais alors le
camctèrc hnni(li{rt rlr I'inhritir»r n{) p(!ut être expliqué que par le
perceptioùnisûro orr Iitlialisrnc nbsolrr, Lc pcrceptionnisme e§t évi'
âemricnt inaccr:ptabl porrr rrn kûnticD * il est d'ailleurs et soi peu
intelligible ct n'cxplir;uc ricn; {rt il no supprime pas la dificulté de
conceioir une irrllut»ct: aà errro, OD cst donc amené nécessairement
à l'idéalisme.

pErl-osopr{rE DE L'EspRrr rr rsn$rrqun 1L7

clure que la passivité de I'esprit ne s'explique que piu son
activité. Et lorsque nous aborderons la partie positive de
la Biographia, nous verrons qu'il en est en efiet bien ainsi. -Sur les principes de la philosophie de llesprit il y a donc
âccord essentiel entre Coleridge et les Allemalds : seulement
Kant n'a pas, selon lui (p. f00), dit le fond de sa pensée;
il a conservé au moins extérieurement la chose en soi ; Fichte,
qui a beaucoup fait pour la métaphysique en commençant
par un acte et non plus par une substance, a eu le tort de
sucharger sâ théoû'e de pures notions et « d'actes psycho-
logiques de réflexion arbitraire » qui fuent que sa doctrine
dégénéra en pur égotisme et qu'il témoigna une hostiüté
« hyperstoïque » à la nature, tandis que sa religion ne s'éle-
vait pas au-dessus d'un simple ordo orünans et que sâ
morale, aboutissait à un ascétisme presque monacal (p. l0l-
102) (1), Mais c'est vraiment à Scheliing qu'on doit les prin-
cipales victotues de la révolution philosophique (p. t0a);
et Coleddge dit qu'il sera amplement satisfait s'il réussit
à rendre Ie système luÈmême intelligible à ses concitoyens,
en l'appliquant au plus difficile des sujets et en vue des ffns

les plus essenüelles. Il indique que malheureusement il na
pu se procurer que le premier volume des traités de Schel-
ling,le Système didéalisme transcendantal et un court trâité
contre Fichte dont il a peu goûté l'esprit (p. 105). Mais il
se défend par avance d'avoir plagié Schelling. « Dans sa

Philosophie de ùt Nature el son Système dldéalisme trans-

(1) Il est inutile de souligner les exagérations, on dinit presque
les erreurs historiques de ce passage; Fichte s'est efiorcé dans ses
demiels ouwages de faire une place plus grande à Ia theorie de la
nature; - et sa morale n'a rien d'un ascétisme. Coleridge ne devait
d'ailleurs pas être moins dur pour la morale kantienne (lettre à Green
du 13 decembre 1817, p. 681-682). - RemarquoÀs dans un autre
ordres d'idées que la réflexion chez Fichte n'a pas un caractàe
psychologique, mais Coleridge est touiours hypnotisé par I'idee que
lc rêflexion corresl»od à )'entendement, au discursif, à I'empirique,
par opposition à fintuitif et au rationnel.
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cenilantal » dit-il (f), «ie houvai d'abord une coïncidence
spontanée avec bien des idées que i'avais élaborées pâr moi-
même et un puissant secours pour ce qui me xestait à faire »

(p. f02). Et Ôoleridge âssure que cette coïncidence n'a rien
que de naturel puisqu il a étudié à la même école que

Schelling. Que faut-il penser de cette affirmation ?

Des rapports Dîais
de Colerid.ge a de Schelling,

Toute la première partie de notre travâil est une réponse

r\ cette question, et nous ne pouvons revenir longuement

sur des points que nous avons déià fréquemment touchés.

fI) Cc texte est encore un ar(ùment en faveur de I'opinion que nous

*uàr" àt".topp.c selon lartuell-e ce fut la lecture d.ù Sgxème d'ldéa'
listne ttansceàanlul qui n rctourna , Coleridge: il est à- remârquer
en ce oui conc,'ru? laihilosorhie de lo nolte que Coleridge ne po'r_

,ilt la àonnritr,' qu, par lu rll{initi rn tris güni'rale qui cn est donnée
dans le Sgslènre, fiulsque d,'son av,rt rrrirrr. il ,iîvâit ('rtcore hr aucrrn

ààt o"*u'c". dé 
-sct"itins particuliin'm' nl consacrés ir l.r philosophi'

de la natu-re. - Peut-êtrà dcmandcra_t_on pourqutri lc Sÿtüô?te excrçè
une telle influence sur Colcridgc ? Rappelons_nous dabord tlue.-sans

àu'il s'en rendit comDte il étâit déjà sur la rnËnr" voi' que Schelling I

à"ia "."" croyons q_u'indép.ndamment de ce lait on s explique trèi
hicn oue le Svstèmè l'ait plus conquis que les âutres ouvrâges lc
SchelÀc. Les'idées v soni exposées plus clairement qu'âi]leurs rt
iÀ uni fo*,. plus-n systématiqup D, le tike même l'indique: Ia

déduction de la qualité d}'namique du moi y esl plus nette que (larrs

les Abhandtunsen; la méthode synthétiquc e\t plus rigoucusemPnt
employée; toùt le châpihe sur I esthétique devait .prolondément
Jai.e'à Coleridse. en c"- qu'il rendait raison du caraclère m)'slérierrx
ài c.éateur du gÈnie, ll y Jlà d'aillo*s un ens"mble de considérations
que nous développons longuement dans tout le -chapihe'- ôr, p"rrt ,"-"rïo". ,ut._i que les questions re)igieuses--qui furent
le principat motif-de la scission enhe Colcridge et Schclling -iouent
.lr.r. l'orrwace. au moins en apparence, un rôle moins consirlérahlc

""., darx l.s Recherches sut l'Essence de la Liberté humaine par

Ëxemplr'; elles y iouent un rôle suffisant pour que le désâccord soit
déià- comme nous l" verrons, manilest,, mais on comprend qÙP

C(,leridse n'en ait pas eu pleinement (onscience. I[ a !'u surtout
rlans le-Sustôme un àdmirablo socle potrr st theorie de I'imâqinalion,
et ci,st séul"m.nt en.uite qu il vit les danger. dP lo doctrine,

PHILoSoPHIE DE L,ESPBIT ET ESTIT]6fiQUE II9

Toute la conclusion de nos recherches semble bien être
qu'el cfiet Coleridge a été amené à marcher dans la même
voie que Schelling, et cela parce quil était comme lui un
philosophe idéaliste, comme lui une âme romantique ; pârce
que comme lui il s'est élevé spontanément à la vision de la
réalité vivante, dynamique de la nature; à la certitude que
I'entendement, en s'interposant entre elle et nous, la déforme
en Iintellectualisant ; qu'elle est accessible non à la réflexion,
mais à lintuition productive et rationnelle de celü qui
s'identiffe à la nature et participe de sa vie r du poète, en
prenant ce mot au sens le plus large. C'est là, croyons-nous,
qu'est véritablement le terrain commun des deux philo-
sophies. Mais si, dépassant cette première identité, on cher-
che à reconstituer d'une façon plus précise la genèse des
pensées de Coleridge et de Schelling, on verra qu'en efiet
les influeuces qu'ils subirent furent les mêmes (1). - Lidéa-
lisme platonicien, qui les éleva tous deux à la considération
des Idées, et plus encore le néoplatonisme, qui les initia
à la contemplation de IUn absolu (2) ; le panthéisme enthou-
siaste de Bruno et la logique su1Érieure, la logique polaire
que Bruno s'efiorça de constituer ; le mysticisme de Bôhme
et lidée qui le domine d'un développement en Dieu; le
spinozisme, qui par l'enchaînement si fortement systémâ-
tique des conceptions, la clarté métaphysique qui en émane,
l'atmosphère vraiment divine or\ la doctrine se meut, Iélé-
vation sublime des idées terminales, exerça sur tous deux
une action extraordinairement profonde; le leibnizianisme,
dont la richesse merveilleuse et concrète élargit leurs esprits
en leur faisant sonder le mystère de l'individualité ; le
kantisme, qui pour tous deux fut essentiellemerrt une disci-

(1) On peut noter aussi quc Coleridge témoigne sâ gratitude à
Sàurnarcz qui, le premier, sans connaître Kant, ot l)icn avart que
Schelling eût éclit ses ouwâges, subsüfua la vie ct lâ puissânce
progressives à l'idée contradictoire d'une force incrte, et par là fonda
la philosophie dynamique anglâise en ruinant lc mécanisme en phy-
siologie.

(9) Voir Ii" note complémentaire, p. 978.
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pline, une propédeutique indispensable; enffn le ffchtéisme
qui leur ût prendre conscience de l'activité inépuisable de
fespdt et eut le mérite incomparable d'éliminer le fantôme,
l'épouvantail, la chose en soi, et d'établir d'une façon plus
décisive encore que le kantisme la liberté comme prin-
cipe fondamental - tous ces systèmes, à des degrés, à des
titres divers, vinrent s'intégrcr dans le développement de
leur pensée, lui fournir tantôt un frein nécessaire, tantôt
âu contrâire une impulsion, un élan nouveaux; tous ces

systèmes, faisceaux multiplcs sans unité dorigine ni de
direction, se transformèrcnt au contact de leur esprit, et
prirent une conÿergence qrri bien certainement ne leur était
pas naturelle. - Nous voyons donc que dans une très large
mesure il faut reconnattrc qrrc Coleridge avait raison; comme
nous lavons indiqrré dl'jr\, il trouva dans le schellingisme
la systémntisation ratiorrrxllc d'idées qui étâient siennes, soit
parce qu'il lcs avtit sporrtarrl'rncnt produites, soit parce quil
se les était lentcmcnt :rssimil{'cs. Mais il suffit rle se dire
qu'il aurait 6té img.lrrissarrt i\ éltborer ptr lrri-même cette
synthèse pour compr<'n<lrc rlrr'il <lrrt lrcutcotrp malgré tout
à Schelling; une idée n'cst crr c[[<'t <r: rlrielle est, elle ne
prend toute sa valcur ct l(,rtc s:l sigrrili<ation que dans
Iensemble où elle vient s'irrt/'grcr; rlurrs lt's systèmes philo-
sophiques comme dans lcs corps orgurisés (Coleridge moins
que tout autre eût tenté dc lt nicr) kr tout, s'il présuppose
les parties, en un sers leur cst iurtlricrrr ct les détermine,

On comprendra dès lors qrrc rrorrs rr'irrsistions pas sur les
accusations de plagiat qui frrrcrrt dirigées pâr Hamilton,
Ferrier, de Quincey, contre Colcridgc ; siurs doute nous avons
trouvé, nous trouverons encorc <lc v6ritables identités daus
les expressions, et cela non pas scrrlcrncnt isolément, mais
dans des pages entières. Mais pcrr importe. Ces idées
n?taient pas étrangères à Colcridge, clles correspondaient
à ce quil y avait de plus profond t:t de plus intime dans
sa nature intellectuelle. Il est inffnimcnt probable que ses

défenseurs ont eu raison de dire qur: c?tait inconsciemment
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quil avait reproduit des textes de Schelling, notés sans doute
depuis longtemps et qu'il cmt de lui, quils ont allégué à
juste titre son manque de mémoire (l et 2) ; qu'ils étaient

(1) La bibliographie de Ja question est très étcndue; voici quelques
indications :

Pour I'accusation, cf. dans le Blacl:wootl, Magazine àe mars 1840
l'article de Ferrier (a) ; Hamilton, Cî,uues àe Rei.,, p, 890 (Hâmilton
insite aussi sur les erreurs d'irterprétation), et sufout De Quincey,
Wolks, l. 11, p. 46-49, et Ia note à la ffn ilu volume, en pârticuliel p.
242; de lui aùssi un article dans le ?ait's Magazine de janvier 1835.

Pour la défense, voir avânt tout I'Introdùction de Sarah Coleridge
ar troisième volume de l'édiUon Shcdd (Biogr. Lit.), qui est comme
une réponse à l'article de Ferrier; et un article d'Archdeacon Hare
dans le Britlsh Mae:azine (de 1835) ea réponse à I'article de De
Quincey dans le Tdlt's Mog&/,ine. Lcs notes de M. Shawcross (Biogr.
Lil. 1, p. 243-244 et 268) foumissent d'utiles indications. II est
cl'ailleurs à remârquer que De Quincey reconnaît (lVorl<g t. 11,242)
que beaucoup de plagiats apparents de Coleridge sont dus sans doute
à un manque de mémoire; mâis il se refuse à adrnettre qu'il puisse
en être ainsi 1»ur les longs passages de la Bïoüaphia qui sont litté-
l.alsment tradùits de Schelling. Il est cùrieùx de voir que Schelling
lui-même dans ses cours devait laver Coleridge de l'accusation de
Dlagiât portee coûlre lui (raconté dans I'Introduction mentionnée
plus haut, p. I{XV) 

- Schelling qui û'étâit pss tendre pour les
(imprunteurs, et reprochait par exemple violemment à Fichte dans
la Darlegung dàvoir plagié, sans intelligence d'ailleurs, sa philoso-
phie.

(a) L'argumentation de Ferrier n'est d'ailleurs pâs touiours très
solide; il accable Coleridge en rapprochant de la Biogr. Lit. des
textes que Coleridge ne connaissâit pâs, comme les lil,een zu einer
Philosophie d.i Natur et la Méthode des Etud,es Acad,émiques; et i7

prétend que Cole dge s'est inteûompu dans I'exposé de sa théorie,
pùce que Schelling, qûi âvâit peu précisé ses !1tes sur I'imagination,
n'était plus )à pour Ie soutenir en lui foumissânt des textes à copier.

(2) Ces manques de mémoire soDt certains : cf. par exemple la
cùrieuse anecdote râppo*ée pai Poole à De Quincey à propos de
Plthagore (dâns les Lakistes, W., II, p. 42-43), et surtout d'intéres-
sants exemples cités par Sarah Coleridge (loc. cir., XXXVI-
XXX!1ID. Coleridge parla un jour au Révérend R. Tennant d'un
livre or) il était question, dit-il, de ce dont ils étaient en train de s'en-
tretenû, Tennant acheta le lil,re et riy trouva rien : c'était Coleridge
qui dans son exerûplaire aÿâit mis en marge des annotâtions se rap-
portânt à l'obiet de leur conversation. Cet exemple est curieux parce
qu'il nous montre que Coleridge se trompâit parfois à ses propres
dépens et prêtait aur autles ce qui étâit de lui. Sanh Coleridge
rùpporte aussi qu'il confondait souvent un auteur âvec un autre, etc.
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fondés à dire (introduction de Green xx Confessions ol An
Inquiring St i.tit, cité par Shâ\rr'cross, l, p. 244) que « pour
Coleridge la vérité était impersonnelle ». Et dailleurs, comme
I'a fait remarquer IJarc (British Magazine de 1885, p. 20),

il eût été vraiment bien maladroit de la part de Coleridge
de copier des pages entières <lirrr philosophe qu il avait cité,

- et avec tant dëloges : qttatrd on plagie un auteur on

prend du moins la précautiott de tte pas le nommer. - Tout
prouve donc que iest incolrs( icmment que Coleridge copia
Schelling. Nous indiquerons Dourtitrrt err appendice, chaque
fois quls se présenteront, lcs passages où l'identité dexpres-
sion est complète, mâis s(\rl(xncnt parce qu'il est intéressant
de voir sur quelles icl(rcs I'rx<rord de perrsée fut absolu.

ImpuLssance de l' unnly sc

en métaplrysique,

Venons-el mtirrt('ttilttt à It plrtic positivc, constrtlctive
de louvrage.

Il faut dabord s'elrtcrt<lrt'srrr lc s('rrs (lcs tcrmcs et l'obiet
pousuivi. Qu'est-ce qtrc Lt philosophic, t't tlans quel esprit
faut-il l'aborder ? Dès lc tlélrrrt lt's ritisttrrs de léchec de la
pensée anglaise du xvlrf siètlt, rtrttts apprtraîtront claire-
ment; en efiet la philosophio ttt sctrs lc plus élevé du mot
est la science des vérités rtltitnt's: la science des sciences,

scientia scientiarun (p. 163) (l); ('t ('('tte science ne saurait
consister dans une pure attitlystr tk's tcrmes, qui ne serait
quïn escamotage plus ou moirts hrrbil<: par lequel nous ne

ferions sortir des notions qlri'('('(lll('trous y aurions mis;
cette analyse est utile sans dorttc pottr rendre notre savoir
plus distinct, utile comme prop6dcutitltre, mais elle est radi-
àalement impuissante à étendre l)otr(: connaissânce. La philo-

(1) C'est en somme lâ conception (tu(: Iichte s'était Iaite de lâ
philosophie comme théorie de la sciencr:.
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sophie au sens où nous llentendrons pose donc en principe
que nous jugeons indispensable un examen des notions géné'
rales de matière, d'esprit, dâme, de corps, d'action, de passi-

vité, de temps, d'espace, de cause et d'efiet, de conscience,
de perception, de mémoire et dÏâbitude (l); elle suppose
que nous ne voulons pas nous borner à arranger, à combiner
ces notions suivant un ordre plus ou moins convenable,
laissant de côté les notions mêmes, sans les approfondir et

sans dégager la vérité qu'elle recèle (p. 162-163). Nous ne
nous adressons pas davantage, cela est clarr, à ceux qui
raisonnent sur I'esprit comme sur la brique et le mortier,
prennent l'esprit pour la matière et croient tout réductible
aux impressions, aux idées, aux sensations. - Mais n'excluons-
nous pas par-là bien des gens de cette philosophie ? Il faut
avoir le courage de le dire : il n'est ni nécessaire, ni pos-

sible que tout le monde soit philosophe. Le souci de tra'
vailler pour le public a fait beaucoup de mal à la philo-

sophle (2). Il faut reconnaitre qu'il y a une conscience philo-
.n!hiqr" (artiffcielle en tant qu'actualisée par rur efiort de

II) On Deut rapprocher cici, tvec M. Shawcross (p.266t, d'un
rrassase dÀnima Foetae, p. 185: ole temps, Iespace, la durée' I'ac-
iion,-ia passion acüve, l'activité passive, Ia pâssivité, ls réactron, la
cauaalité. l'afffnité - dans ces mots résideDt tous les mystères insolr-
dés, toui le connu est incorlnu (all is lnown unlorown) ou plutôt tout
cst simplement connu. Tout est ithtelligible, et pourtant Lorke et
les adoiateurs stupides de ce fétiche de limon (fetish earth-clod)
r»ennent lout pour accordé. » On pourrait, chez tout âutre quP

iloleridee. voir àans une telle phrasi les mat,lues d'un agnosticisme
s.mblaÙe à celui qui est développé dans les Ptemiets Pfincipes àe
Spcncer.

(2) Plus loin (D. l9l) il dit quun métaphysicien anglais s'expose
iru\ attaques, lo dc ceux qui nbnt iama,'s étudié que les questions
,trri concèment lâ vie pratique et ont de I'aversion pour Ia spécula-
tion en génêral, 2o des esprits reügieux qui ont été inquiétés par
Iimpiété des Hume et des P.iestley et sont par suite hostiles à toute
lrhilosophie, 3o de ceux qui se croieot des philosophes, mais qui
(.\igent qu'on emploie !a méthode et la langue de I-ocke, Hume, Har'
It,;, Condillac, ei peut-être Reid et Ste!ÿâri, - 

Mais le pire obstaclc,
cijst la prédominance de la philosophie populaire qui contrefait l.
vraie méiaphysique, et est sa Dire ennemie, palce qu'elle n'est qu'un
iclectisnrc incohérent sans méthode et sans sigdffcation.
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liberté) au-delà de la conscience spontanée uaturelle à tous
les hommes (1).

L'iüuition,

Il faut en efiet distinguer dans les obiets du savoir humairr
ceux qui sont citra conscientiarn communem et ceux qui soDt

trans conscientitm communem, Ceux-ci appartiennent exclu-
siÿement à la philosophie pure, qui pour cette raison est
transcendantale (par opposition d'une part avec la pure
réfexion ou représentation, de l'autre avec la spéculation
déréglée ou transcendante) (p. 164). Seule la connaissance
intuitive nous permet d atteindre les sources profondes du
savoir qui demeurent cachées au commun des hommes. Com-
ment est possible cette vision qui possède en elle-même srr

propre ccrtitudc ? Scul lc fait peut nous I'apprendre, et notrs
devrorrs uvcc Plotin prôtcr cctte réponse à la Natute interro-
gée r « Il nc ftllnit pils m'intcffoger, mais réfléchir en silctrce,
comme ie mc ttis tnoi-nrônrr' <'t rirti llas <rrttttrtnr, tlt: Ptrle»
(III" Ennéade, L. VIII, t'h. III). )\lais u'ttt: irnrtgirrttit»r philo-
sophique, cette puissal)(r) d'irrtuitir»r tlc soi tte peut être
acquise que p{u ccux <Iri crr r,rrx-tnôtnt's sttvcût interpréter
et comprendre le symbolc (luc sort l<'s ailcs du papillorr

(1) Coleridge dira dc môrrrr' phrs lrirr tr. t98) : il y a un génic
philosophique de mômc rru,il :r a rrrr (irriî poitiqrre, et ce génie ne
se distinguè pas seulement dc lu plrrs lrlntr' È rt{ction du talent par
le degré, mais vraiment par li,spicr'.

On reconnait ici des idécs li»ularrxrrlî['s chcz Fichtc et tout au
moins dans Ia prenière philosophir: rl Schrlling; la constnrction
philosophique n'est possible (lr(r prrr n,r xctc dc liberté, et elle
rcquiert un certain sens spécial :lrssi r'r1,1 r1rr,' lt scns poétique. Cette
idée que le génie est nécessaire .rux philosopht:s se bouve déjà dans
un des premien ecrits de Fichte (Ou ()onccpt de la Doctuine d.e lo
Science, W.I, p. 73 et la note) eJlc cst ù Ia base même du Sysüàore
d'l<léolkme trunscendantal (a), ()t est uD (lcs traits commlrns entre
le romantisme qui en procède.

(a) Pour ce « sens r, ce " talent, cf. par exemple : III, p. 351 et
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dans la peau de la chenille; ceux qui éprouvent dans leur
propre esprit l'instinct de la chrysalide du scarabée laissant
de la place dans son involucre pour les antennes à venir.
Ils sentent, ils savent que ce qui est cn puissance agit en
eux mmme ce qui est en acte âgit sur eux. De même qu'aux
organes des sens correspond nécessniremcnt un monde des
sens, de même il est une monde spiritucl pour lequel les
organes spirituels existent, quoique ceux-ci rre soient pâs
également déveloplÉs en tous (l). Pourtant ils existent en
tous et se révèlent d'abord dans notre être moral (p. f67) (2) ;
mais on comprend sâns peine qu'un système qui précisément
se fonde sur cette conscience dernière pour nous donner
lintuition de ce quil y a de proprement spirituel dans
lïomme, doive rester très obscur à ceux qui n'ont pas su
se rendre maîtres de cette conscience ; comment ce domaine
serait-il accessible à eeux qui se ffent partout à limparfaite
traduction que fournissent les notions pauvres et sans vie,
qui ne se voient eux-mêmes qu'à travers des mots, ombres
d'abstractions qui elles-mêmes sont des ombres, puisque

(1) I) y a là une idée chère aux mystiques de tous senres: on
lr,'rverait chez Jacobi, chez Novalis. chez Swedenborg àe. 

"rpr"*-s-ions, des- développements toùt à fait analogues. Et iar cette'idée
,lirn monde spiritùel il pourrâit sembler que eoleridge s-'éloiqne nette-
rrr,nt de Schelling qui fut toujours xésolum"nt hostile à toite espèc.
rlc u Schwârmerei, ; mais la pensée de CoJeridge est quelque peu
v xue sur cc point. Il sc peut qu'il oppose simplemert le môndi.le
virtualitôs, de puissânces productricês in6nies qui est I'esprit - monde(lU. nous ne saisissons que par I'intuition intellecfuelle - au monde,l, prodüts, de résultab qui est le scnsible. - L'intuition intellec-
lrrolle telle qu'il I'a déÊnie ressernble sirgulièrement à ce qu'était Iâ
raison dans le Friend, oir il Ia déffnissai[ I'organe du suprâ-sensible.
l':ntrc- ces. termes dinfuition, dimagination, de raison, nous avons
rkljà dit d'ailleurs qu'il y a pour lui une parenté intérieure.

(9) Ici _appamît une autre idée qui esi âussi peu schellingienne
,1rro possible : l'esprit potr Schelling se révèle àussi bjen iar la
',rlrrre que par Ia moralité 

- il y a visiblement conlusion t.hez(:r,l,.ridgc enhe la doctrine prolessée dans )e Sgslime d'tdéatismà
I krnscend.anlal et l'idée toute kantienne que 

"'"si ,lan" Iâ momlité
,1rr,. la raison.s,' manileste d'une fâçon immédiate par ]a spontânéit(i
I'rirtxllre qui lui est propre.397.
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l'entendement notionnel n'est que labstraction obscurcie de

la vérité vivante et réelle ? (1). Souvenons-nous que toute lè
certitude de notre savoir repose sur fimmédiat qui est au

fond de chacun de nous, et sur « fintuition originale » ou

« llafirmation absolue de cet immédiat », présente chez tous,

elle aussi, mais non pas nécessairement consciente; mâis

cette intuition à laquelle toute ccrtittrde est suspendue, ce

ne sont pas des mots venus du <lt'hors qui peuvent la rendre

intelligible. II y a là une commtttrication spirituelle dont
il seriit vain "t -ê-" absurtle <lc croire pouvoir rendre

raison par un âgent extérieur : les csprits ne se comprennent
que par Ia liberté - par ll libcrt6 qrri leur est commune;
li où^ la conscience de sa libcrt6 trc rcmplit pas Ïesprit de

lhomme, toute commrrnicittiorr spirituclle non seulement

avec les autrcs mais tltxrlrtr itvt:c ltti-même est interrom-
pue (2). Dans ccs conditiorrs ott <rrrnprctxl sitns-peine quun
Èl horr,*", o perdu dirns lc rlés<'rt cfiroyablc de sa propre

conscience... s'égare à lt pottrstritc dr: ttotiotts fnntômes qui

ne sont que la pure réfraction de vérités invisibles et dis-

tantes à trâvers le milieu déformant de sotr propre enten-

dement inanimé et stagnânt »' Et Schelling a bien raison

de s'écrier que c'est un honneut de demeurer inintelligible
à un tel esprit.

Caractère synthétique
de ln oraie philosoPhie.

EnÊn il importe de remarquer, avec Leibniz, qu'entre les

systèmes muliiples (lue nous présente I'histoire de la philo-

(1) Est-il besoin d'insister sur tout ce qu'il y a d'actuel dans ces

irle.es ?
isi s"l,"lli"n dans les AZ,handlungen (1, p. '149-443) a insisté, rt

dÀl les mêmés tcrmes, sur la mème idé" (cl. appendice B, p' 248) t

on trouverâit, croyons-nous. Ia racine (lc cette pensée -dans la phi'
loioohie de Fichte et dans la conception propre à ce philosophe des

raooorts des esprits entr(' eux et de la nécessité dune communauté
d'esprit pour que la libe*é soi{ réalisée en fait.
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sophie il y â une convergence interne, et que plus on va
arr fond des choses plus on trouve de vérité dans les doc-
trines des philosophes. - Il est possible d'unir en une syn-
thèse supérieure lidée des Sceptiques que les objets des
scns nbnt aucune réalité substantielle, la théorie pythagorico-
platonicienrre des uombres et des idées, Iaffirmation éléa-
tique et néo-platonicienne de fUn qui est Tout - affirmation
(lui n'entrâine pas nécessairement le spinozisme; le déter-
rninisme des stoïciens qui se concilie avec la spontanéité
(les âutres écoles, le vitâlisme des Cabalistes et des Hermé-
listes, la doctrine aristotélicienne des entéléchies qui admet
li:xplication mécâniste (Démocrite) de tous les phénomènes
plrticuliers. - Les doctrines, Leibniz l'a lu profondément,
sont vraies dans ce qu'elles affirment, seul lesprit de secte
rr été la cause des échecs des systèmes.

Il nous faut maintenant chercher à déterminer d une façon
plus positive quel doit être le principe de la philosophie.
l,e système, devant déduire les fonctions de I'intelligence,
ct en pârticulier la mémote, doit avoir un principe antérieur
à la mémoire même ; sinon le principe ferâit partie de ce
rlrri est à démontrer; ce pdncipe ne peut donc être qu'une
lxrsition absolue; mais de quel droit affirmons-nous cette
lxrsition ? en dautres termes, comment des postulats sont-ils
lxrssibles en philosophie ? (1).

l)étermination du postulat initial.

Rappelons-nous que le mot postulat est emprunté aux
rrrtthématiques ; en géométrie en efiet la consüuction pre-
rnière n'est pas démontrée, mâis postulée ; la géométrie nous
lirrrrnit lexemple d'une intuition primitive, toute science
prétcndant à lévidence devant se fonder sur une telle intui-

(1) Cr^leridge renvoie lui-même pour toùt ce dévelofrperm:nt À
lirlrErndice des Abhandlungen dont il reproduit ici les iùi*s r:ssr.rr-
lillkx.
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la fois pratique et spéculative, la philosophie comme science
de lêtre en général requérant un principe qui soit à la fois
théorique et pratique.

Caractàre peu original
de cette ütermirmtion du postulat.

Telle est la façon dont Coleridge étrblit lc prirrcipc rbsolu
de la philosophie, considéré sous sol aspect crr quclque
sorte purement formel : il est facile tle voir i\ rlucl point
elle est peu originale. Toutes lcs idécs essctttielles sur les-
quelles elle repose sont à la base dc la, Doctrine d.e la
Sci,ence et du S11stème dildéalivne T ranscenclanlal. C'est ainsi
qu'on trouve à chaque instant ln comparaison entre les
mathématiques et la philosophie chez Schelling; Schelling
insiste lui aussi sur ce fait que, de même que lexistence
d'une ffgure mathématique repose sur le sens exteme, toute
la réalité dun concept philosophique se fonde uniquement
sur le sens interne, il montre que la production des objets
de la philosophie ne peut être nécessitée comme une cons-
truction géométrique (Sgstème dldéaksme Transcendantal,
III, p. 350; d. aussi ibid., p. 371). Il a développé cette
comparaison tout au long dans lappendice atx Abhand'
lrngr?a; insistant lui aussi sur l'inégalité du développement
du sens interne chez les hommes, etc. (cf., p. 249, liappen-
dice C). - Mais rernarquons que Coleridge vient ajouter
à ces idées claires en elles-mêmes quelque confusion : sa

théorie des postulats est certainement beaucoup moins nette
qu'on ne Ie cloirait dabord; elle repose, pensons-nous, sur
une équivoque : si en effet on rapproche ce passage des

irutres textes de Coleridge concernânt les postulats, en parti-
culier du texte dt Friend que nous avons cité déià, et de
nombreux passages des Sermons la:iques et des Aids to

I end, lll partie, II, p. 460; une poésie de 1832 citée par Shaw-
cross, l, p. 268, Aitls to Retlection,I, p. 116).

tion. « Le mathématicien ne commence pâs pâr une propo-

sition démontrable, mais par une intuition, une idée p-ra-

tique. » Mais entre les Âathématiques et- la philosophie

il'y a une distinction essentielle : celle-ci s'occupe en effet

des objets du sens irtteme et ne peut comme la géométrie

faire àorrespontLe à chaque construction une intuition
erterne (p. 17qi d cependaut Ia philosophie doit 

- 
parta

d'uoe 
"orrttruction, 

de la constrrrction la plus primitive ou

de liacte producti{ premier du sr:tts interne I comment déter-

miner la âirecüon di cette constrtrction ? Cette détermination

ne peut être imposée par urr obict externe, comme iest
le càs pou, la géométrie, ot\ ll vision d une ligne peut 

-me
suggérËr la construction de lt liguc eu général D'9ù vr9ngr..?-

t-ile alors ? EIIe ne pcut vcttir, notts I'avons indiqué déià,

que d'un actc dc libcrté; ct l'irri'grrlité du développement du

sàns philosophique clrt'z k's tlivcrs <'sprils prouve par un

certaiir côté iluc la phikrsoplric tlirtts scs premiers principes

doit avoir un 
-aspect-prati<1rc 

otl Inoritl rtussi bien que théo-

rique ou spéculitif. Cetto difïércrrcc n'cxisto pàs en ce qui

co-r.""*" les mathématiques : Socrtte dtrrs lc Mlton montre

quun esclave ignorant feut ôtrc ttncné à cornprendre et à

Àoodr" p", luilmême lË plus dillicilc rlcs problèmes géomé-

triques. Àu contraire ii y a des esPrits (lui sont absolument

ferirés à la philosophie, et pour qrri ollc cst un pur jeu de

mots et de notions, pour qui cllc cst cc que serâit une

théorie de la musique aux sourds, ort lirptique géométrique

aux aveugles' Ils iaisissent bien la corrrrcxion des parties,

la dépenàance logique des prolx)sitio-ns; mais I'ensemble

Ieur alparait "o-À. "."rr* 
et sans fondement; et lintuition

ra"Uoli"" leur fait défaut, qui cxiste dans et par facte

qui affirme son existencg qui est conntle parce qüelle est'

et est pa.rce qu elle est connue.

Ce fiostulat, quel est-il ? Nous lt' comprenons maintenant.;

il n'es^t autre qie le Cnôthi seauton (7), qui a une valeur à

Ih E cc"lo descendil Cnôlhi sedutox' dit-il avec Juvénal Cette

citition se rekouve très souvent chez Coleridge (ct' par exemple

(:OLTÀIDGE ET SCHÉLLINC
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Refl.ection par exemple, on en vient à se demander si entre
Ia théone kantienne des postulats (1) et la conception de
Fichte et de Schelling, Coleridge a vu la difiérence' - Cette
difiérence que Schelling au contraire signalait nettement
dans lappendice des Abhnndlungen, Coleridge, lui, ne Ia
indiquée nulle part (2) - et nous autorise par son silence
à penser qu'il ne I'a pas bien srisic.

Les conditions du saaob en général :

ilualiü et identité.

Approfondissant milintcnarrt los corrditious du savoir en
général (S), Coleridge s'élève r\ ttnc vttc Plus précise de la
philosophie. Tout savoir implique la coïrtciclence dun suiet
et dun obiet; car nous ne connaissons qrle ce qui est vrai-
ment, et la véritl: impiique l'accord dc la représentation et
du représenté - et il est utile précis6mcrrt d'opposer momen-
tanéÀent et idéalement liobiectif consid(,r(r daus sa totalité
que nous appelerons nature (au sens prtssif, erl tant que

somme des phénomènes qui nous révc\lcrrt son existence)

et le subiectif que nous appellerons moi ou intelligence.

Ces deux termes absolument exclusifs lirrt de l'autre sont

corrélatifs ; tout âcte de savoir positif rtrqtticrt leur concours,

c'est-à-dire lintervention de ce qui par rlé[inition est cons-

(l) Cf. Dar cxemDle Ctitique i.lc lr lliris,»r frdligue (éd. Hârten-
stein, V, p, 128) : i'entends par po\t'rlat n t"r' proposition théorique
mâis oui comme telle ne peut êtrc l)r,,rrvi,, r'n tant que cette pro-
pà"iu-oi 

".t nécessairemen[ dépenrlalt, ,lirn, loi pratique ayânt a
Driori une valeur inconditionnée. ,

{2) Il est éüdemment diffcil. di^tr, tri's allirmatif en un sens ou
l'auke dans cette question très r'l'scrrr', 1 a pfioti il scmble que

Coleridse ait dù reÉrocher à Kanl, à t,'rt (liilleurs, sans doute. de

"'avolr 
oas l'u Iunité orolonde cles d,'rtx rrris,,ns - et une ânnotalion

à \'Hisàrc de la phiosophie dc Tlnltr.rrrln (c[. Shawcross' p. 246r
monlre qu'il en a été ainsi en ellet. Mois alors la différence entre les

deux théories deÿâit ltf apparaître.
(3) Pour tout ce qui suit, cf. Schel)ing, Syst, tl'ld. ?rcruc. p. 338-

342; cf. appendice D, p. 256.

PHILosoPllIE »n r-'.uspnrr ÈT EsrHÉrQUE I3l

cient et de ce qui par déÊnition est inconscient. Le rôIe

du philosophe est d expliquer commcnt ce concours, cette

co[;boration est possible et mêmc tréccssaire (p. 17a). -
On voit quelle est ici la marc'he de lt p<:rtséc ; nous pârtons

de la déÊnition du savoir posé comln(' filit; cette déÊniüon

implique une dualité, mais aussi frurit6 (lo cctte dualité;
no;s commençons par dégager cette drralité ct lcs termes

antithétiques qui la constituent; mais rcstc alors ir cxpliquer
leur unité fondamentale dans l'acto tlo corrrraîtrc, unité si

indissoluble « qu'on ne peut dirc ltrltttrl dcs dcttx termes

appartient la priorité r il y t simullarr,iit/' irlrsulrrc i ct tandis
que le tente d;expliquer cette fttsiort Pitrlrritc jc dois Ia sup-

poser supprimée : je dois partir de l\trr pottr u'rivcr à l'autre,
assignant pâr là au premier une iurtériorité hypothétique'
Maii comÀe il n'y a que deux élémcrrts, dctrx cas seulement

sont possibles ».

La Philosophie ile la Nature.

f" - (f) Si nous partons de lobjectif, il nous faut expli-
quer comment le sublectif survient pour s'unir r'\ lui -- or
ii ne peut évidemment être question de tirer le subjectif
de Iobiectif par voie analytique; bien loin que la notion
de su§ectif ioit contenue dans celle d'objectif, ces deux

notions s'excluent au contraire réciproquement' Le subl'ectif

se suraioute donc en quelque sorte à lbbjectif, et une nature

serait possible, semble-t-il, sans une intelligence qui la dou-

blât idéalement. - La philosophie de la nature tend donc

à expliquer cette appa-rition du subiectif ou cette trânsfor-
mation àe lobjectif en subiectif ; et (2) le fait que tous les

(l) voir appendice E p. 259 (8.L. I. p. 175-176, Svstème d'Id.
Trânsc. III, p. 340-341).

(2) On ireït mpprocher de ceci cet autre texte de Cole,ridge
Bùàû. Lit.,- ll, p. §g). * facts are vâluable to a wise man, chieflv as

the; leâd to thè discoverv o[ the indwelling law, which is the true
Ix,ine ot things, the sole iolution of Iheir modes of existence, and in
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naturâlistes éclairés ont tendu vers cette ffn quoiquils ne
la congussent pas nettement fournit une forte présomption
en faveur de cette vue ; il est d'ailleurs logique, tout savoir
ayant deux pôles qui se présupposent lun liautre, que chaque
science partant de Iun tende vers lautre et aille lusqu'au
point équatorial où tous deux s'identiffent. La philosophie de
la nature va donc nécessairement de la nature à lintelligence,
elle atteindra sa per{ection le jorrr or) les lois de la nature
se sublimeront en lois d'intuition et d intelligence, le jour
où tout ce qui est phénomérral (matériel) disparaltra et où
seules les lois (le formel) subsistcront. Ainsi s'explique que
dàrs la nature même plus lcs lois apparaissent, plus lJenve-

loppe matérielle tombe. Lcs phérromènes optiques ne sont
qu'une géométrie dont les lignr.s sort tracées par la lumière

- la lumière dont lt matérirlité cst mise en quesüon;
dans le mngnétismc torrtc trlrc(! tlr rnatièrc disparaît; et les
plus illustrcs des disciplcs ikr Ncwtorr orrt jrrgl: que la gravi-
tâtion n'était intelligible quc si on l'exPliquait pu une
influence spirituelle irnmédiate. La théorie de la philosophie
de la nature sera achevée lorsqu'elle révélera que la nature
est idenüque en soil essence à ce qui existe iï la plus haute
puissance connue dans lhomme sous la forme de l'intelli-
gence et de la conscience de soi; « quand les cieux et la
terre proclameront non seulement la puissance de leur Créa-
teur, mais la gloire et la présence de leur Dieu, tel qu'il
appârut aux grands prophètes pendant la Vision de la mon-
tagne dans lappareil de sa divinité » (l) et (2).

the knowledge of which consists oùr dignity ând our power., Cette
conception de la theorie de la nature se retrouvera iusqu'âu bout
dans les écrits de Coleridge, notâmment dans I'Essai d'une théorie de
la vie qui en est une application. (Voir la III" pa ie, voir aussi la
III. note complémentaie p, 274),

(l) Cette phrase ne se trouve pas dans le Sysüême, voici la phrase
de Schelling : « Dâs hôchste Ziel, sich selbst gaûz Objekt zu werden,
erreicht die Natur erst durch die hôchste und letzte Reflexion, welche
nichts anderes als der Mensch, oder, dlgemeiner, das ist,',r,as wir
Vernunft nennen, durch welche zuerst die Natur vollstândig in sich
selbst zurüclkehlt, und wodurch ofienbar wird, dasz die Natur ur-
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Les sciences nâturelles, en tant qu'elles sont amenées à
élaborer une théorie, aboutissent donc à Ia philosophie de
la nature (p. 176).

La Philosophie Transcendantale.

2' - Partant du subjecti{ nous devons expliquer com-
ment surgit un obiectif qui vient coïncider avec lui (1). Il
nous faut éviter avaut tout de faire intervenir dans ce
subiectif posé comme premier des éléments obiectifs tels
que le fait d'admettre des impressions produites sur le
ceryeau et correspondant aux images qui se peignent sur
la rétine : de même et inversement, celui qui part de
l'obiectif évite Iimmixtion du sublectif dans le savoir sous
forme de qualités occultes, d'agerrts spirituels, et se refuse
par suite à substituer les causes ffnales âux causes efûcientes.

- Il y a là une élimination volontaire qui n'est possible
que $âce à un scepticisme scieDtiûque et absolu auquel
Iesprit se soumet pour âtteindre la certitude - scepticisme
analogue au doute provisoire de Descartes; il nous faut

sprünglich identisch ist mit dem, was in uns als Intelligentcs und
Be'rusztes erkannt wnd. » (p. 341) Il est facile cie voir la difiér:nct:
profonde qui sépare la pensée de Coleridge <le celle de Schelling;
ce retour de la nature à soi, cette révélation de l'absolu à lui-même
par laquelle il s'établit avec le théisme de Colcridge; I'identité ou
I absolu n'existe (Darstellung, § 43, IV, p, 135) quc sous la forme de
tolrtcs les puissances, alors que pour Coleridge Dieu leur est exté-
ritrr. Nous reviendrons d'ailleurs longuement sur cctte divergence
krndamentale.

(2) Cette conception est celle quc nous avons trouvée dé!à dans
Lr L(ittre de 1815 à \üordsworth r on voit aisément comment elle
rcpose sùr I'idée de la prcductivité absolue de la nahue et de la
lxrssibilité de corstrutue son développement par une méthode synthé-
lirluc apprcpriée. Une dificulté sùrgit du point de rue de Coleridge,
rl(»)t celui-ci devait s'apercevoir plus tard. Y a-t-il vrâiment conti-

'r'itô? La dernière philosophie de Coleridge devait répondre néga-
tiv(fnr(fnt à cettc question (c+. Aid.s to Reflection par exemple) dc
rrrirnc <l'aillcurs q\e la Philosophie Positiûe.

(l) OI. Âppendicr: F, p.264,
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lilentité ilu arai réalisme
et dtt orai iüalisne.

Dira-t-on que iest là un pur idéalisme, nous répondrons :

que ce n'est de l'idéalisme que pour autant que c'est drr
réalisme et le seul réalisme qui nous lie efiectivement. En
quoi consiste en efiet le réalisme qui est naturel aux hom-
mes ? Il ne consiste pas dans laffirmation d'on ne sait quelle
chose en soi qui occasionnerait la perception; le réalisme
de lhumanité est bien plus vieux que les explications, que
les hypothèses de nos ingénieux mécanistes. Il consiste à
afirmer que iest cette table même que nous voyons, non
un fantôme dbù l'on déduirait analytiquement Iexistence
d'une table qubn ne verrait pas. Et Iidéalisme, au sens péjo-
ratif qu'on donne à ce mot, n'est-il pas plutôt la philosophie
qui nous exile dans un royaume d'omhres, nous entoure
d'apparitions et fait de la vérité un simple rêve rêvé par le
plus pgand nombre ? - Le réalisme véritable demande seu-
lement qu'on lui accorde que Ioblet perçu est réel, est
présent ; et ce réalisme qui se fonde sur une intuition vivante
et non sur un processus mécanique et discursif de notions
mortes, ce réalisme est le nôtre. Et c'est afiaire aux philo-
sophes des écoles, qui vivent dans le monde des phrases et
tles purs concepts, de vouloir déraciner ce réalisme-là. « Lais-
scz les morts enterrer les morts, mais sauvegardez notre
rrature humaine dont la profondeur n'a encore iamais été
rncsurée par une philosophie faite de notions et d'entités
logiques. »

L'idéalisme transcendantal étant ainsi déffni dans son objet
ct dans sa méthode, il est possible den formuler successi-
v(lmcnt les thèses principales.

l'" Thèse. - La vérité est corrélative de l'être. Le savoir
porrr êtrr: stvoir implique l'être. « Savoir est esserrticllcmr:nt
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donc refouier momentanément, non pas les préjugés acquis

et produits en nous pzlr l'éducation, mais les préjugés origi-
nels et innés que la nature même a implantés dans nos

esprits. Ces préjugés essentiels sc réduisent à un seul : il
existe des choses hors de nous. Il y a là une croyance qui
ne se fonde sur aucune preuvc ot résiste à tous les argu-
ments, une croyânce qui s'imposc ir nous dïne façon immé-

diate, qui d'autre part se rapportc à quelque chose d'essen-

tiellement difiérent de nous, t:t Lrissc sans solution la ques-

tion de sâvoir comment qttcklrttr those d'extérieur à notre
être pourrait devenir une rnoclifictrtion de ce même être

- qrri put suite ne peut êtr<r trtitéc qrre comme un préjugé :

un préjugé inné sans dorrte, mais rrrr préjugé.
Mais il est unc lurtrc position rlti nc prétend pas seule-

ment à être admisr: commc ccrtirine, mais nous obüge à

fâdmettre commc tcllc ct qui prtr suitc, clle, est plus quun
préiugé. le szis; voill rtnc tflirtnatiotr qtri nc se fonde sur
rien, mais qui par déffnition exclut tout fonderoent, qui,

séparée de la conscience que nous en âvons, perd toute
si[niffcation; elle n'est sans fondement que parce qu elle

fonde elle-même toute certitude (l). Mais alors Ia seule façon
de justiffer la première position, de justiffer l'afirmation
quïl y a des choses hors de nous, afirmation qui ne peut
être immédiatement certaine et cependant s'impose à nous

irrésistiblement, consistera à montrer qu'elle est idenüque
à la seconde position; qu'en disant : il y a d.es choses hors

de nous notx nous bornons à affirmer sous une autre forme
le fait primordial et seul inconditionnellement certain :

je sais (p. L78).

(l r On reconnait ici le principc àe l^ Docltin" de la Science ,

Schclling a insisté âvec lorce sur cPtte idée dans Le Moi comme
Principc" de lo Philosophie (§urtout : I, n. 167): c'est parce que la
réalité rlrr moi ne pcut êtle démontrée ubiectivement que nous pou-
rons cJErmer sa ialure inconditionnir': démontrer objectivement,
c'est rattâcher à aùhe chose, c'est conclitionnei : le moi est position
àUi"t"" àà iioi, le princîpium essend,i et le pfincipîum cogrnscend'i
sont identiques en lui,
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un verbe actif » (l). - Plaçons-nous donc maintenant à

l'intérieur du savoir.

2' Thèse. - Tout vérité est médiate, c'est-à-dire dérivée,

ou immédiate et primitive. Dans ce dernier cas Ia vérité
est absolue "t u po* formule Â. A; dans le premier elle

ne possède qu'uni certitude dépcndante ou conditionnelle
(A.B) (2). Mais le savoir ne pctrt ôtre considéré comme une

chaîne de vérités qui tontes sc conditionneraient les unes

les autres, sans qu'on pût rcmontcr à un principe absolu :

cela est aussi impossibie qrrc d't<'lmcttrc une ffle d'aveugles

qui s'accrocheraiànt lcs trtrs lttlx ûutrcs et mârcherâient droit
àr,, qu. nul les grritlât (3). - Il rr't:st pas plus admissible
que ce soit tut ccrclc dc v6rités i,gtlcs sttrs principe commun

ei central prcscrivtttt I c'hixrtttc srt sphère propre dans le

système tki lir scicttcc; c'cst t:tt vcrttt ll'rtnc sorte de sous-

entendu. en verttr tl'rtttt: actirln sttllrcptict: t'lr: l'imagination

It' Cp ,",i srril est à râDDrochcr du rlél-rut rlr M,'i rcnm? pfinîipc
,ËiL iilàriini" : n Celu'i-qui veut sâvoir qtrclqrre chose. dit Schel'

ling (I, p. l6i), veut en même lemps que son savoir rit de Ia rèalitc
tlri savoir sans rrialité nest pas un savoir. '"'è"t".iac" âi"ait dire plus tcrd (nole de 1829 au Friend' p' 465) :

" fà"iiiha!. àe Ic vérité et de lêtre n est que le résultat de la- pro-
priité polarisahice dt tout esprit ffni pour rlui I'unité n'est manilestêe
que par rles opposé\ corrrspondanti û

(gi Cette idie avajt été erprimie déià par Fiehte dans 1a Crundlase
dei Ceyonmten Wi\ÿnschaft\lehrc (p. 91 et suiv.). et comment ellê
iut trarrslôrmée par Schelling qui dans la Datstellung fâit de A : B

la formule de toute existeûce ffnie.
{3) Celte compâraison a étô rcprise prr Coleridgr" pour montrcr

I'imDossibilité .l une réqres.ion cart.alr inffnic (ll' Sermon I-oique.
Vf-;. 158). II v a là une idée qrri cst importan(e et montre à quel
noini il avait étii p"u avant danslétrrd,.du kanlisme. Le conditionné
,e o.ut se suffir. i lui-mêm"; il hri mânque un principe qui lui
conGr< la stabilité : est-ce bien ditrér.nL de l'ontologisme prékantien ?

- Pour ce qui est de lensemble du cléveloppement, 'l Fichte :

Uebet den Bôgrifr etc,,, surtout p. 4(!41. Schelling dit d'ure façon
analogue (p. I6s-164) , Ia chaîne de notre savoir va d'un conditionné
à un àutre conditionné; ou bien le tout doit n'avoir aucune stâbilité,
ou bien il faut croire qu'il va ainsi à l'inffni, ou... etc.
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que I'impossibilité dune telle conception ne rous appârâlt
pas aussi clairement (l).

Le principe absolu du saooir :

le Moi absolu.

3' Thèse. - Nous devons douc chcrcher tluelqrre vérité
âbsolue pouvânt communiquer aux atltres positions une certi-
tude qu'elle-même n'aurait pas empruntée, une védté incon-
ditionnée, quelque chose qui soit parce quil est. En d autres

termes un savoir systématique requiert une existence absolue

démontrable pâr une preuve ontologique (2) ; une existence
qui soit à elle-même son propre prédicat, ou du moins telle
que tous les autres prédicats nominaux ne soient qu'une

répéütion d'elle-même (p. 181).

4' Thèse. - Il ne peut y avoir qu'un seul principe tel,
ceci est certâin a priori : s'il y en avait deux ou plus, cha-
cun devrait se râpporter à quelque autre qui établirait Iégale
vâleur de lun et l'autre; nous n'aurions donc pas afiaire à
un pdncipe tirant sa certitude de lui-même; et le principe
une fois découvst conÊrmera cette vue a priori (3). - Un
jugement ordinâire est conditionné, même s'il n'est pas

tt) r Ou bicn nolrc savoir doit ètrc absolument dépourvu de
r;àliln, 

"'aue 
quun mouvement circulâire pcrpÉtuel (ewiger Kreislau-ll'

rrn écôulemenf continu et réciproque des principes particuliers les
uns dans les autres, un chaos or) nul élément ne se distingue, ou...
(Moi comme P ncipe, loc. cit.)

(2) Cest le prinope même de Fichte, on le voit: et Schelling dans
l.e Moi comme Ptincipp s exprime de même.

(3) C'est à peu près 1'argrrmentation que donnc Sch,lling rlans
le Sus{ême (III, p.3M) : d abord il ny a pas de degrô clans la vérité,
mais comment la vérité de tous les principes (Sâtze) du sûvoil pour-
rait-elle êhe la même si ces pincipes empruntaicnt cux-mêmes leur
vi.rité à des principes difrérents qui ne seraient jâmâis que des
anneaux intermédiaires (Vermittlungsg)iedem) il faut rJonc qu'il y ait
rrn seul principe médiateur dans tout savoir. Fichte raisonne d'une
façon tout à fait amlogue.

,4sËi,
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accidentel; si je dis : le cercle est caractérisé par légalité
de ses rayons, le prédicat est bien impliqué dans le suiet,
mais celui-ci reste contingent, en ce rluil suppose à la fois
une cause et un percevant (l).

Le savoir requiert donc un principe absolu, inconditionné,
qui est à la racine de toute ccrtitrrde particulière et ne peut
être qu unique.

ÿ Thèse. - Ce principe, étarrt tlonné Ia manière dont
nous lavons posé, ne peut ôtrr: urtc cüose ou un obiet. Car
une chose n'est ce qu'elle cst (luc par rrne autre chose. Parler
d'une chose inffnie et indépctxlantc rit pas plus de sens

que de parler d'trn ccrclt' ott rlirrr trirlrtglc inffni (2). De plus
làblet srppose lc suict. Mrris tl'rrillc:rrrs lc principe cherché

ne peut pâs dtvatttagc ôtr(l trollvé tlittts un sujet comme

tel, car Ic suj('t srpposc lirbjt't trrrnrnc l'objct suppose Ie

sujet; si dortc trrtrt: prittcipc doit ôtrtr lbsolrr et incondi-

11) Ctci cst , rrcole unc irlée bis imporlrrrrl" r lr' z I''i' htc i t
Sc'h;llins, qui ont tous deuÀ cdmià que le princip' al'solr doit ètre

tel qu."fome el contenu se ,lélerminent Irrn Ilutre (par 
''xcmple

Slstâme, III, p. 362).'f2) Coleridsè aioute oue le spinozisme repose sur cette conhadic-
üoà ou'il dôm"asquera dans le V' Traité de sa Logosophia - ces idées
nous lont déià fÀmilii res, et il esl sans dotrte inutile d'y insi5ler lon'
suement. « éhercher l'inconditionné dans lobjet, dans la chosê' ne
ieut vouloir dire le chercher dans le concept générique de chose
tar il saut" âux )cux quun conc,'pt générique ne pclrt être incon-
ditionné. Donc cela veut dire seulement le chercher dans un obiet
absolu oui Desl ni genre ni espèce, ni ifl(lividu (principe du dogma-
ti"me parlaiu. Mais ce qui est chosê ,st en même temps obiet de
connaiisance, donc est un anneau dans la chaîne de notre savoû,
tombc Dar conséouenr dans la sphère drr connrissable ct ne peut par
suite cônlenir le- fondement récl de torll sivoir, de lout connaître.
(Le Moi ûmmc Principe, l, p. 1641 , Lc Principe tlu dogrnatisme
ie contredit lui-même. car il sulrpo'i" rtn,' chose inconditionni'e, cest-
à-dire une chose qui n'en est pas .une ' (ibkl., pp. 170-171) ; c[.
arssi les Recherchès *r l'Essence de la Liberté humaine, YII' p.

349 ot un grand nombre d'autres textes. Sc'helling aÿait lait d'ailleurs
rernarquer ivec profondeur dans les Leütres sur, le Dogmalisnle et
le Cûiicivme (vlli lethe) que la critiquc ne porte pas conbe Spinoza
qui avait complètement aboli la suLjectiviti.

PHITOSOPI{IE DE iESPRIT ET ESTTIÉTIQUE 139

tionné, il ne peut résider ni dans le suiet ni dans Ïobiet
pris exclusivement, mâis dâns l'identité de fun et lautre (l).

6" Thèse. - Ce principe se manifeste par le le Suis, que
nous appellerons indifiéremment esprit, moi et conscience
de soi; dans la conscience appâraît I'identitir, limplication
réciproque de liobiet et du sujet. Qu'est-ce donc que ce

moi ? « C'est un suiet qui devieDt suiet en se construisant
de façon à être un objet pour soi-même, mais n'est jamais

uu objet que pour soi, et pour autànt seulement qu'il devient
suiet par ce même acte. » Le moi est donc, semble-t-il,
un sujet absolu qui par un acte perpétuel de dédoublement
de soi se pose comme sujet (relatif) et comme obiet, termes
exclusifs lîn de l'autre cn même temps que corrélatifs (2).

Si lon demande à un homme comment il sait qu'il est,

il ne pourra répondre qrre: Je suis pârce que ie suis, sum
quia m. Si on lui demande alors, en se plaçant non plus
au point de vue de la connaissance qu i1 a de son existence,
mais au point de vue de cette existence même, comment lui,
lui individu, existe, quel est le principe de son existence,

il devra répondre : je suis parce que Dieu es! ou, plus
philosophiquement encore : je suis parce que ie suis en
Dieu (3). - N{ais ce n'est que d'un point de vue inférieur

(l) Cl. Le Moi conne Ptiruipe de lo philosophiP (I, p, J65). Ma-ts

dune façon générale la prrloccuDatjon de s'élever au-des*us de
I'opposition du suiet et dc l'objet qui n'a de valeur que dans le
conàitionné est déjà dominante chez Fichte. Schelling dans le Sys-
tème d.'ldéalisme Trdùscetulantal ârrive à cette même notion par une
voie un peu difiérente (p. 364).

(2) Ces termcs dc sujet absolu et de sujet relatif ùe se trouvent
pas dans la 6' thèse; mais ils sont, cioyons-nous, indispensables pour
conrprendre la pensée de Coleridge sur ce point si important; il y â
cnhe eux le même rapport que dans la Doctrine de la Science enhe
lc moi absolu et le moi divisible. Nous insisterons néanmoins plus
krin sur la diférence fondamentale qui sépâre cc sujet absolu du
moi aLsolu de Fichte.

(3) Coleridge semble donc adhérer ici à un immancntisme absolu,
inais nous ve ors, nous avons vu déjà, que cct immanenüsme n'abou-
tit al)solument pas pour lü à un panthéisme; la doctriûe qu'il sou-
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que Ia distinction du savoir et de l'être est valable ; élevez-
vous au grand à létemel Je &tis, el le fondement de l'exis-
tence et le fondement du savoir vous apparaîtront dans leur
idenüté ; ie suis parce que j'afirme que ie suis, mais j'affirme
que je suis parce que je suis.

Rapports du Moi absolu de Coleridge
aoec celui tle Fichte et celui iJe Schelling.

Si nous nous demandons mlintenant ce quest ce Je &tis,
nous verrons qu'il est nécessaire pour fonder liintelligibilité
du sufet, de lbbjet et de lcur râpport qui sans lui restent
suspendus dans le vide; Coleridge ajoute en note, âprès
avoir critiqué le cogi.to (l) qui est selon lui tautologique ou
purement analytique, qu'en tous cas il ne nous fait pas

dépasser la conception du moi empirique ou condiüonné
et ne nous élève pas au << ie suis » absolu et à la dépen-
dance du moi ffni par rapport à ce moi absolu, ce moi
dans lequel nous vivons, nous nous mouvons ct âvons notre
être, comme St Paul llaffirme divinement, difiérant profon-
dément des tJréistes de l?cole mécaniste (comme Newton,
Locke, etc.) qui doivent dûe : dont nous avons reçu notre
être, et avec lui la vie et les pouvoirs de la vie.

Donc d'une part Coleridge est très loin de Fichte qui
auait refusé d'admettre un rapport dc simple inhérence,

tient mériterait bien plutôt tl'être tppt,lér' cornme celle de Krause
un panenthéisme. Dieu est lc principr' 

"rr1:r'ime 
qui communique

toutè iéâlité aux êhes; et par là lcs ôtr(:s sont erl lui, il leur est
nécessaire, eux ne lui sont pâs nécossair(:s; il est eux, ils nc sont
pas lui (on peut se ré{érer à ce point dc vuc à une note dans le
îable Talk de mars 1827, VI, p. 280).

(1) Lcs postkantiens ont vivement criti,lrri' I, .ogiro (a) (cf. dans
le Fondemànt de la Doc#ine de lo Set nrc, I, pp. 99-100). Scheltine
dars Le Moi cornme Prùtclpe de la I'hiloxtphie (I, p. 105) reproche
aussi à Descartes de ne s'être pas élcvé iusqu'au moi absolu.

(a) On sait d'ailleurs que Katt avait le premier critiqué le cogdüo
(C*;que de la Baison Pure, Hartenstcin, III, pp. 286-287, en note).
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rapport déterminable au fond ontologiquement, entre le moi
ffni et le moi absolu, admettant que ce rapport ria quune
signiffcation pratique et nèst exprimable qu'en termes de
devoir; d'autre part, si lâ ressemblance pâraît plus réelle
avec I'écrit de Schelling qui transforme, quoi quil en âit
le Moi de Fichte dans un sens ontologique, et le râpproche
de la substance de Spinoza, il faut nous rappeler qu'une
difiérence persiste malgré tout. Ce moi absolu tel que Cole-
ridge le déffni! iest évidemment Dieu ; mais par Ià même
le philosophe ânglais retombe aux yeux dun Schelling dans
la vieille erreur du dogmaüsme. « Je suis parce que ie suis
en Dieu » est une phrâse qui pour un criticiste - et Schel-
ling veut être criticiste - f i1 nqç1rr sens ; Dieu ne peut
être posé comme objet ; et son identité avec le Moi n'a
qu'un sens pratique en tant qrielle se pose comme un devoir
inffni (cf. note I, p. 168-169). Admettons cependant que cette
distinction soit sans valeur, nous devrons faire une autre
remarque : Coleridge a suivi pendant longtemps le Système
tlldéalisme transcendantal (1) ; et brusquemeut il revient

(1) Il importe d'ailleus de remarquer qu'il ne l'a pas suivi pas
à pas. Bien des pièces essendelles de I'argumentation de Schelling
font défaut dans la Biographia. Les notes marginales att Sgstème
(III, pp. 704-708) fournissent quelques renseignements fort iDtéres-
sants, mais leur dâte est ince*aiûe; il semble très probable qu'elles
sont assez postérieures à la Biographda, car les idées générales qui
les dominent sont tout à fait difiérentes de celles que Coleridge
exprime dans son ouwage. Nous voudrions les indiquer brièvement
ici. Schelling selor lui â tort de prétendre qu'au premier abord -la contradiction se résolvant ensuite d'une certaine Iaçon - la vé-
té du sâvoir est incompatible avec la réalité (entendez la valeur

efficace) de la volonté. Il n'y a contradiction, réplique Coleridge,
que si I'on ne tient compte ni de l'espace ni du temps; mâis en
réalité les termes en présence re sort nulleûent coûhâdictoircs; on
peùt très bien admethe que la volonté soit réelle, efiective, er ce
qui concerne la position respective des oblets, la réalité de ceux-ci
étant indépendante de cette position. Schelling réalise des abstrac-
tions; il pose comme volonté A agissant, mais A, lorsqu'on agit sur
Iui, est dit vérité; el comme agir et subir une action sont dcs termci
mtithétiques, sont des étâts opposés, il en fait des chosos contrriro§
et transporte cette contradicüon en Â. Mais en réalité, qu(! 

^ 
ûgisro

sur I] tout en subissant l'action de C, c'cst là un lait dont l(! conltnout
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a\ Moi comme Principe de la Philosophie, qui est antérieur
et correspond à une étape que Schelling avait dépassée dans

le Sgstàme dld.éalisme. L'expression Moi absolu revient bien
dans cet écrit (cf. par exemple III, p. 483); la notion s'in-
tègre dans le Système, mais elle cesse dêtre au sommet.

La philosophie de la nature â cor)traint Schelling à élargir

Deut me demeluer inexplicabl,, nuis \:lrrs ilrn' jaie le droit d'admettre
àoe mon iqnorance de ce comrrr,'nt ci,rr, sDond à une contrldictiorr
d'ans le faii. II reproche aussi ù Srlr,'llin,i rI' nier. sans donner de
{ondement réel à cette négation, tlrc lirLjcctivité et la subjectivité
Duissent être prédiouées I une tl' l arrtr'' rl' l'rç"n que le slrjet soit un
àbi"t poo. Ie suje[ A ,'t rrlciprxtrr,'rrr,'IIt I] ,st difficile de ne pas

êtr; frappé du caractôre réllisttr tL: toutcs ces critiques; daffi- ces

-êm"s i6te" Colcridge fàit d'lilkrrrs plrrsiurrs allusions à une théorie
oui serait lt sitnnc il tllplts l:r,1rlllr', arr lnrr do faire de la per-
depdon une simph r''pir. ilrr glnrc srrr.lliorr. on m'ttrait la percep-
lio; à ta Lâs(', la scnsrrti,'n ,llrrl't l:r lr|r(r'lri., ,tnius. el cc quon r
Ihabitud(' dtpp(l('r p.rrtptirrn ilûnt h lx',r'.'r'tio plurium simultanet.
On échapp, àinsi ,'i,"''rrin,'s rlillirrrltrls tIr silxllinxisrn, (dualism"

de sa philo'ophi,'). Par là, ditrl lilltrrrs. ,rr ivil.r:rit L lrrkcl"vismr',
orri se fonde aussi srrr I svllrgisme suivunt : t.ut( pl rcel)tion Èsl

r'eductible à la scnsation ; la scnsation ''st 
prrretn' nt srrbiet tive (celtri

qui sent' ne sent que Iui), donc loute Pcrceplion (st :'ulti'(liv" I on
Itviterait en nianl les deux premières propositions, en xlErtnanl qr)-
la sensaHon est un tninimum de perception renfermant déjà un mi-
nimrrm d obiectiüré. la premiire synthèse du suiet el dc lobi.t, A
I'aooui de citte théorie Coleridfe invoque des exemples tirés dc irr

zoàloeie, Tout ce qu'on peut conclure de ces indicâtions coDl-uses

et oul imDliquent un rapprochement bien contestable entre le berke-
lcviime ef lJphilosophie de Schelling. cesr que Coleridg. a chLrchi
à un moment donné à critiquer le Sy.rlime d'ldéalime d'un poinl
de we Dlus réaliste, et tenté-de fonder Iobjectivité dune laqon plu'
corrcrète que Schelling. D'autres indications que nous fournissent ces

notes éveillent des dôutes sur la pénétration philosophique de Cole-
dge, il est tout à fait faux par exemple (p. 704) de dire que )a limi-

ta(ion en Ai,néral chez Schelling, qui correspond à llct" absol'r
d'intellcction, n'est qu\rne âbshaction J, l:r s, conrlc lil'ritâtion qrri

corresDond à lindiüdualité. Ces deux lirlitatiors corespondent à
des rioments différents de l'histoire de la cnnscicnce de soi; mais
il est impossible de dire que l'une soit une abstraction de l'autre.
II n'est pas plus iustiffable de dire qdunc fois la pluralité des moi
posée coiomd elle l'est dans Ia philosophie pratique, il n'y a pas de
iaison de ne pas admethe leur interuction puisqu'ü1 moi peut agir
sur lui-même el par suite subir une action : Coleridge semble mécon-
naître par là le sens véritable non seulemcnt rlc toute la philosophie
de Fichte et de Schelling, mais même de celle de Leibniz.

sâ conception de labsolu (1); elle Ia amené à voir dans la
suiet-obiectivité la forme de liabsolu, rien de plus ; Ildentité
n'est pensable sâns doute (true comme une aftrmation inffnie
de soi, ei pâr suite comme Suiet-Obiet pàr excellence, mais
elle est en elle-même âu-dessus de cet acte qui n'est que
sa mânifestation nécessâire. Et rien àL vrai dire ne serait plus
faux que de voir dans l'Identité urre abstraction, puisque
seule au contraire elle est réelle, que seule elle est absolue,

aucune difiérenciâtion n'y introduisant encore le moindrc
germe de relativité, puisque la réflexion reste à iamais
impuissante à la saisir, et que seule I'intuition intellectuelle
peut fatteindre dans son unité concrète (2), étemelle et
indivisible. Il nen reste pas moins que le le sais de Cole-
ridge, qui n'est au fond qu'une expression de I'Identité schel-
lingienne et correspond par suite à un degré inférieur de

réalité, â néanmoins l'air d'être Plus concret. En tous les

cas, aux yeux de celui qui n'a pas Parcouru le labyrinthe
de la métaphysique de Schelling et n'â pâs compris com-
ment, dans une syntièse aussi vaste sinon âussi rigoureu-
sement cohérente que l'hegelianisme, elle fait plâce à tous
les aspects de l'activité humaine considérée comme autant
d'expressions authentiques cle ln môme réalité, il semble

(1) Nous ne voulons pas étudier à fond ici lâ question oxtrêmement
obscure et dilËcile des rapports de la notion de moi absolu et de
celle d'identité. Schelling a dit dans la Darlegung des Wahren
Yerhiihnisses, etc., que Coleridge connaissait (VII, pp. 53-54), que
par le moi absolu il n'a jamâis entendll que « l'affirmation absolue
(le soi et par süite la Forme éternelle dans l'Essence étemelle,.
D'autres tertes, qu'il ne connaissait pas (en particulier Brÿno, IY, p.
289, Sttstem iler Cesammten Phîlosophie, VI, p. 510) semblent auto-
riser à âdmettre qu'enhe l'identité et le moi absolu il n'y â pas une
rlifférence aussi radicale qu'on le croirâit d'abord : le moi serat
l'identité de la connaissance inffnie en tânt que posée comme obiec-
tive et du concept de cette connalssatce ou du principe de la cons'
(.ience; ou encore la pensée inÊnie s'objectivant dans le Êni.

(2) En réâIité elle n'est ni concrète ni abstraite, ûais bien supé-
ri(\rrc à I'opposition du concret et de l'âbstrait, puisque (cf. Bruno,
lV, p, 240) elle est I'unité absolue de l'intuition et de la pensée
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que le ,Ie Suis tel que Coleridge l'établit se rapproche da-
vantage de l'objet de la foi religieuse - de la foi qui fut la
sienne. Et là est le point important. Comme l'a vu M. Shaw-
cross (Introduction, LXIX - LXX et note, p. 269) qui paraît
d'ailleurs se faire de la métaphysiqrrc schellingienne une idée
peut-être discutable, (l) Coleridgo s'eflorce déià dans cette
6t thèse d'employer autant qrril cst possible ces prémisses,
quil emprur.rte ar SAstème d'Idéulisme et ar Moi, comme
Principe de Ia philasophie, i\ éttblir un Dieu sinon person-
nel, du moins en un certlirr scrrs tritnscendant. Fonder le
théisme sur la théorie du moi était c,lrosc hardie, sans doute
impossible ; on comprend ccpr.rr<larrt rlriil l'ait tenté. Dieu
n'était pour lui au fond rlrirrrr rnoi tbsoltr, mnis en un sens
bien difiérent de celui de Fic.htc : un moi inûniment vaste,
un moi qui fontlerrit lc rrôtrc ct li,r rvrloppt.rait, un moi,
c'est-à-dire une alËnnatiorr vivtrtc ct pcrllétucllc de soi dont
notre individualité ne sr:rait rliun étlro, rrorr ltas illusoire
sâns doute, mais affaibli. Lc rtpport rkr I'llrnrmc à Dieu
ainsi conçu devient singulièrcmcnt clair lmur urlc âme reli-
gieusg et permet cle trouver à un frit trrrnrnc ll prière par
exemple, une signiffcation profonde (2). 

- N,lais Coleridge

(1) C'est ainsi qu'il dit qu'entre suiet et ol)i(:t, inkrlligcncc ct nature,
il n'y a chez Schelüng qu'un lien de pure »r"ccssité logique. Rien
n'est plus inexact, il y a un Iien yéritablcmcnt irrt(lrn(), réel et méta-
physique. La nécessité logiqu€ n'appnr.!ît jarrlris dans son æuvre que
comme dérivée, extérieure, relative.

(2) Il est ditrcile, si on interprète ainsi « tt{r thlorie, de ne pas )a
rapprocher d'une philosophie religieusc co:nrnc celle de James par
exemple, qui dans la demière partie de I'Expéfience Religieuse émet
des hypothèses assez analogues à cellcsli. Lcs différences certes sont
nombreuses (â) ; mais peut-être n'âurait-(nr Pas raison de dire que les
idées de James s'appuient sur une bâsc psychologique, psychopatho-
logique, etc., qui faisait défaut à Coleri(lg(,. Cdui-ci avait son expé-
dence intérieure, son expérience de poètc, ct de croyant, plus riche
qu'aucune autre en crises mulüples pcndant ]esquelles a.fleuraient
soudain à la conscience des certifudes ou au contraire des doutes qui
leDtement avaient germé dans le sous-sol dc I'esprit; crises âu coùrs
desquelles s élançaient magnifqucment ,.n gcrl,es de llrisme les flots
de poésie imaginative et émotionnelle rluil portait en Jui.

(â) On sait qr\e Jâmes admethait voloDtiers ùn polÿthéisme qui eût
répug:ré au contrâire singulièrement à Coleridge.
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devait s'apercevoir quîne telle conception n'était pas com-
patible avec la métaphysique de Sc.helling - du moins telle
qu'il la comprenait -, que celle-ci n'était qu'un pânthéisme
déguisé, et que par suite il importâit de la reieter (l).

Ayant ainsi opposé le Moi absolu au suiet relatif de la
connaissance, et montré que du point de vue du savoir
l'esprit ne se connaît que par lui-môme, Coleridge conclut r

L'Esprit comme sgnthèse oiaante du fini et de linfini.

VII Thèse. - Le moi n'a besoin d'aucun autre prédicat que
la conscience qu'il a de lui-même, I'essence d'un esprit
consiste dans le fait qu'il se représente lui-même. Mais alors,
puisque là est la seule vérité absolue sur la certitude de la-
quelle se fonde la réalité de tout notre savoir, il en résulte
que I'esprit dans tous les objets qu'il considère, ne consi-
dère iamais que soi. Ceci une fois établi, la réalité immédiate
de tout savoir intuitif est sauvegardée. (2) - Un esprit,

Mâis il est extrêmement di{ncile de discerner ce qui dans les idées
d'un philosophe est atkibuable à <les causes purement psychologiques
et ce dont oû re peut rendre compte que par des râisonnements plus
ou moins âbstrâits et métaphysiques. II semble cependant, comme
nous l avons mâiltes fois indiqué, quc la conception que Coleridge
se faisait de Dieu répondît à des exigences plus profondcs que dès
besoins purement spéculatifs. et qu'i1 fail)e dans son erp)ication faire
au facleur psychologique une place tlès importanle. Rappelons
d'ailleurs que ces disünctions et subdivisions sont touiours artiffcielles,
et qu'en méconnaissant Ies réactions réciproques du vitâl et de l'intel-
lecfuel on tomberait dans les pires erreurs de cette psychologie des
facultés que Coleridge même a tant fait pour détrôner,

(l) Les Setmons loîques de 1816-1817, sur lesquels nous reviendrons
lorsque nous esquisserons le système déffniüf de Coleridge doflt ils
rcnfemeût certains éléments importants, montrent bien plus claire-
ment à quel point les divergenqes étaient réelles et profondes. Car
Coleridge insiste là beaucoup sur la question rcligieuse, qui eD somme
n'âpparait qu'incidemment dans la Btogrdphia.

(2) Voici les priDcipaù\ textes de Schelling auxquels il importe de
se référer :

Abhandlungen,I, pp. 365-367; Schelling indique dans ce passage
que, puisqne je ne me connais que par moi, il est absurde de deman-
clsr por.rr le moi un autre prédicat que la conscience de soi. r C'est
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avons-nous dit déià, est ce qui est propre objet, ce n'est ce-
pendant pas originairement un objet, mais un suiet absolu
pour lequel tout, lui compris, peut dervenir un obiet. Ce doit
donc être un acte, tout obiet comme objet étant mort, flré,
incapable d'agir par soi-même, t:t trécessairement ffni' 

-Mais l'esprit, qui primitivement cst l'itlentité du sujet et de
Iobjet, doit rompre cette iderrtité pour en prendre cons-
cience. (l)

N4ais ceci implique un acte; il s'crsttit que la volonté est
le fondement nécessaire tlc la corrscicnce de soi; Iesprit
conscient de soi est rtne vok>tttô <rt la libr.rrté doit être aIffr-
mée comme un principc dc lt plrikrsophie, ct De peut en
être déduite. (2)

seuk:ment dans I n)tuiti(» (t"ilr ost)rit l d(' soi rliil y â identité de
lâ représ{xrtattun (t do li)l)j(t., ll Ilrrt rk»rc dirnontrû nque l'esprit
en tant qu'il a intliti(»r rlirlrjrts crr gi'rx1r'al x lâit rlrl'âvoir inhrition
de soi,. Mais lilsprit (§t cr: qrri rrist r)l)i(t (l"c pour soi; ce qui
cependant n'est pas origiD ircrrrcnt oltjt:t, Drâis cst un sùiet absolu
pour lequcl tout (jùsqu'ri lui-môrn(, ost ol)iet. Bt cn elfr:t ce qui est
obret pst quelque chose de mort, d'imrnobile, qudquc chosc qui a'est
pas capable d'agir par soi mâis ne peut-être que I'objct d'un acte,
etc...

Sastème ùldéalisme (III, p,368). Le moi n'étant pas une chose
on ne peut le dé6nir que par ce fait qu'il n est pas une chose. n Le
caractère rlu moi consistc précisémeot sn ae qu'il n'a pas d'autre
prédicat que la conscience de soi.,

Le lien entre cette théorie du moi et le caractère intuitil du savoir
est évident; Schelling a insisté sur cette solidarité dans l'Iûtroduction
aux ldeen.

(t) C'est le principe même de la méthode de Schelling; cf. Sus-
tème d;ld.. Tinsc. 11!, p. 389, p. 631, etc. Schelling a plus tard
bien caractérisé cette méahode dans les Leçons tur l'Histoàrc de la
Philosophie (X, 97-98); elle consiste à mener le ûoi lusqu'à un cer-
tain état d, dont nous, philosophes, nous nous reûdons compte, et
à indiquer par quel processus d'antithèse et de synthèse Ie moi prend
lui-même cônsciènce de cet état; mâis en en prenant conscience il
l'â déjà quitté; il est à un second état dont il fâut qu'il ait maintenant
inhrition; il viendra en c, etc. Bref, il y a dans le moi une activité
illimitable et idéale qui est tendaûce infinie à avoir iûtuition de soi;
cette âctivité dépâsse toutes les synthèses objectives qu'elle constitue
avec l'activité réelle qui, elle, est limitable, elle les dépasse de façon
à en prendre conscience.

(2t Cl. Abhandluneen, I, p.40I : nlacte du vouloir est la condi-
tion supréme de Ia conscience de soi... lesprit est un vouloir primitif...
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Ylll Thèse. - Ce qui est originairement obiectif étânt
par suite comme tel nécessairement Êni, puisque lJesprit n'est
pas originairement un objet, et que le suiet n'existe que par
opposition avec un objet, Iesprit ne peut être primitivement
ffni. Mais remârquons que - en vertu de la corrélation des
deux termes - il n'est originairemcnt pas plus sujet qu'obiet ;
il est lidenüté des deux termes; il n'est par suite ni exclu-
sivement ffni, ni exclusivement inÊni : il est synthèse du ûni
et de linffni. « C'est dans l'existence, la conciliation et le
retour de cette conhadiction que consiste le processus, et le
mystère de la production et de la vie » (1). Anêtons-nous
un instant à ce point très important dans le développement
de la pensée de Coleridge, que nous reproduisons ici avec
une Iittéralité que I'on iugera peut-êhe excessive. - Nous

etc., La volonté a toujours été pour Schelling, comme pour Fichte,
(luoique en un sens ùn peu dilfôrent, à la racine des choses. Et nous
ne croyons pas qu'il faille à cc point de !,ue distinguer deux périodes
dans sa philosophie. Pour ce (tui est de la liberté comme principe de
Ja ph osophie, on peut voir Le Moi comûe Principe (1, p.7i): 'lecommencement et la ffn de toute philosophie est - Liberté. »

Et Sgst. d'Id, (III, p. 376) : o ...1e commencernent et la ffn de cette
philosophie est la Jiberté, I'absolument Indémontrable, qui ne se
prouve que par soi-même. » La philosophic de Schelling a tenté,
semble-t-il, avant tout, d'être une philosophie de la liberté; il ôcrivait
dans la Philosophie de la Reaélation (II. Âbt., III, p. 256) : " La liberté
est ûotre suprême (unser Hôchstes), Dotre Divinité, c'est elle que nous
voulons comme cause dernière de toute chose., La notion de liberté
a d'ailleurs suli une transformation progressive pendant le cours du
développement de sa doctrine.

(1) Schelling dit de môme dans les Ahhancllungen (\, p. 367) :

« L'obiet étant en tant que tel nécessairenrent ffni, I'esprit doit origi-
nairement r'être pas Êni; d'autre pârt, comme il ne devient esprit
que pour autant qu'il se devient objet, donc quil devient Êni pour
soi, il n'est pas non plus inÊni; il est I'unité originelle de I'inÊni et
du Êni... Ênitude et inÊnitude ne sont unies originairement que dans
l'essence d'une râture spirifuelle., C'est là une idée fondamentale
chez Schelling : cf. un texte très signiÊcatif dans I'Introduction aux
Ideen (11, pp. 36-37). * C'est sur cette union primitive que rcpose la
natrrre de nohe esprit et de toùt notre êtIe spidtuel. , A cette dualité
du fini et de l'inûni correspond la clualité de l'activité réelle et de
l'activité idéale dans le Sgslêma.

Schelling deÿait insister beaucoup dars le Btuno sur cet âspect
rL: l'i<lcntité, qùi en tânt qu'éternelle est sltrthèse du Êni et de l'inffni,

COLERIDGE ET SCHEIIJNG
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sommes partis de lidée quun principe absolu est indispen-
sable au savoir, qui, sans ce principe, reste suspendu en liair
et ne saurait constituer un système. La rationalité du savoir
impüque une position absolue. Cette position étânt incon-
ditionnéc et nécessairement unique ne peut être cherchée ni
dans le suiet ni dans lobiet considérés exclusivement ; iI faut
donc remonter à lidentité du srtjet ct de lbbiet. Cette iden-
üté ne peut, selon Coleridge (l), être trouvée que dans le
Je suis - dans le Moi absolrr, Moi qui n'est ni sulet ni
obiet, mais devient lun et l'autre par le même acte de
dédoublement de soi. Ce moi absohr est principe du savoir
comme il est principe de l'existence. - De cette déû-
nition du Moi nous concluotts immétliatement qüil est essen-

tiellement, exclusivcmcrrt crrnscic»cc clc soi, quil ny a pas

d'autre connaisslncc que la conrtaissancc de soi (puisque
seule la connaissancc <le soi impliqnc immédiatement Iiden'
tité du sulet et de I'objet qui, sculc cllc-mômc, est princiPe
inconditionné) ; nous concluons en même temps que le moi
étant éminemment conscient ne peut s'immobiliser dans son
identité, mais doit tendre à en avoir intuition - et par
suite est un acte. Enffn nous reconnaissons que I'esprit, étant
identité du sulet de de fobiet, doit réunir les caractères de
I'un et I'autre, doit donc être à la fois ffni (puisque tout
objet est le produit clos d'une intuition) et inffni (puisque
le sujet n'est que la tendance inffnie à avoir intuition de
soi). Et la vie de l'esprit nest pas autre chose que le déve-
loppement qu'engendre cette contradiction inteme (2).
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La philosophie total.e :
la conscience absolue d,e soi.

IX' Thàse. - L acte primaire de dédoublement de soi que
nous avons posé comme principe est indirectement le fon-
dement (l) de toute science ; mais est immédiatement celui
de la philosophie trânscendantale et d'elle seulement. Remâr-
quons er effet quT ne s'agit ici que de la philosophie
transcendantale, qui n'est qu'une des deux sciences polaires
dont nous avons montré auparavant la possibilité. Le prin-
cipe absolu que nous avons établi et qui n'est autre que
làcte et l?volution de la conscience de soi, est un principe
absolu quant à la connaissance, non quânt à lêtre. Mais
si nous nous élevions au point équatorial où les deux sciences
üennent se confondre nous en viendrions à une philosophie
indivise et totale. « En d'autres termes la philosophie se
transformerait en religion, et la religion embrasserait la
philosophie. Nous commençons par le « ]e me connais » pour
ffnir par le « Je suis » absolu. Nous partons du moi pour
perdre et retrouver tout moi en Dieu. » - Et la X" thèse
vient foumir quelques éclaircissements sur les rapports des
deux sciences.

X Thèse. - La conscience de soi est non une forme
d'être mais une forme de savoir, la forme supérieure du
savoir. Et remarquons comme nous ïavons fait déjà que
même si nous posons lobiectif comme prernier, nous ne
pouvons dépasser la conscience ; car de deux choses I'une :

ou bien nous serons repoussés à linffni de principe en prin-
cipe - et alors notre râison serait impuissante à établir
ce qui est la Ên de toute raison : Iunité, la systématisa-
tion - ou bien nous devons arbitrairement illterrompre la

(l) Toutes ces idées, ainsi que cellcs rlc la 1"" partie de la
tht'rse X, sont exprimées par Schelling dans le Sgstèmè d'Idéoliÿna
'l'ranscendantal,lll, pp. 354-356 ; cf. appeodice G, p. 269.

(I) C'est précisémeot en somûe ce que le Systèûe d'idettité
contestera.

(2) 11 nous semble quon peut rccoDnaîtrc avec Schelüng que iest
au fond Leibniz qui pour la première fois affrma que la ÿie t'e-st
IaüonnellemeDt inaelligible que par une synthèse de l'iDûni et du
ûni. La monade n'est pas autre chose que cette s)'Irthèse même; et
le principe de l'idealismè transceûdantal tel que Schelling et Coleridge
le compiennent vient directemett de la monadologie.
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série, et afffrmer quelque chose d'absolu qui est, en et,par
soi, à la fois causà et efiet, su1'et et objet, ou plutôt liden-
tité de fun et fâuhe. Mais ceci n'étant possible que dans

la conscience de soi, nous retombons dans la conscience que

nous croyions pouvoir dépasser' C'est ainsi que le vrai sys-

tème de la philosophie de la traturc place la seule réalité

des choses dans un Absolu qui cst à la lois cause et effet

de soi (l) - dans lidentité absoltrc dtt sul'et et de l'objet
quil appelle nâture et qui, r\ ltt prrissarlce supérieure, n'est

rl"r, dà.,t.e que la volonté colrs(iicrrtc de soi. C'est en ce

sens que N{alebranche a ett plrfaitctnt:trt raison de dire (2)

qr," riorrt voyons totlt en l)ictt, ct qrrc Hobbes, Hartley,

"lt "uo* 
des Grecs rlui fitrcrtt lt'ttts tnirîtres ont raison de

fl) On rcrr rolr,ril rrrx (1tlr' Ihlasr" 'lrri rrrrr' spontl aur préoccu-

ouiLns r.liqi,,,';'', llrrrrl,runlr''s rrlrrrrc rI CoI rirlcr" ne se trouvP

ias chez Sch,llirrtl. rlrc Col'rirlgr' (lrrrs torrt (r' pisslrA( renrodurL

texhrelleûent." iàr'ô. "r'*u" sernhle rnontrcr rtut' Col"ridgc r'"mlr( n(l m:rl Schel-

lins et en'tous"les cxs ne\t nullement d'accord cvtc lui Jamais Schnl_

ii"E ;""."ii air q"'"n aucun sens il put êh" vrâi qrre norrs vovons les

.,À: ". "o 
Dierr, ôn peut voir à ce suiet le SUsl. d'Id' Tran\c ' -lll' p'

530: mais lc lexte.tui nous éclaire le mieux sur Iopinion de schelling
en ce oui corrcernË |idéalisme de Malebranche se trouÿe dans lâ

ï*i"tiàreiii iin,"" Empi.ls,.ts (qui nc fut pul,[ée-que dans.sts
(E$ates eàmplètec. après sa mort pâr conséquent i x' p 25t)l ( L rllcâ_

il.-;- àttlt. en voulànt séoarer cè qui connaît de ce qui est, en vient
;";:î;; 

-it";i;til; 
à .e qui n'es[ que <'onnaissable sans êLre soi-

;i;Ëï";;;;;; ioi, pà'iout à, '"onnaissanl du spùitucl .Mais
cc sont là des explications dont nous ne voulons plus et qu on a rejetee§

r"ai""t.-""t le lour ori est appârue I identité inteme de la nature et
J;'i;t;;li-, r,f,",àu"nt I idéïisme rnenaçait touiorrrs. de..rcpâraitre'
et le ffchtéisme n'a été que son explo'ion {Ausbruch) dernlerê n (a' -

Coleridse en raDDrochant Iidéâlismc transcendanlcl de la phrlo-

..À;.'àËi'l"t.ui"iâhe, i, .é"onnri.rrnt la difiérence fontlamenlale
;;i'l;.?;;tt. it surtout ce fait que trlalebranche ne semble pas

.-'Ài.u et"rê à une ootion vrarment cohl'rcnle de l-immanence. parâit

ààiii riài, iitt preuve de cet esprit de confusion qui n'est que l'imi-
iaiioo, la ca.icat"re de l'esprit de synthèse, et qui est trop souvent

à la racine des éclectismes.

tat Schcllinc a également critiqué Lockr' (par exemple dans- Ie

s"iii-"- iii- -". Bgli et sa philosophie, Ln n plutôt qu'elle ne svnthé-
u.ro I-o"ke et_Valebranche, les réfirte tous deux.
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dire que tout vrai savoir suppose une sensâtion antérieure,
la sensation n'étant que la première révélation de fintelli-
gence dans le processus de construction de soi.

Dfficultés et équiùoques
de cette théorie.

Il est remarquable que ce soit drns ces deux thèses, qui
extérieurement paraissent être du Schelling tout pur, que
se mârque le plus complètement la divergence entre Cole-
ridge et Schelling. Tous deux sont d'accord, semble-t-il, pour
opposer la philosophie transcendantale qui reste à lintérieur
du savoir, qui ne peut par suite dépasser le principe de la
conscience de soi, et la philosophie de la nature qui part,
elle, de I'obiectivité, dïn principe de l?tre; d'accord pour
teconnaître que cette opposition est au fond sans portée,
puisque la philosophie de la nature doit admettre un âbsolu,
iest-à-dire un suiet-obiet qui, à une puissance supérieure,
n'est autre que l'intelligence elle-même ; d'accord pour affir-
mer par-deIà ces deux sciences polaires une philosophie inili-
vise, totâle. - Oui: mais prenons-y garde. Qu'est-ce pour
Coleridge que cette philosophie totale ? II le dit expres-
sément : c'est la religion. Rien de tel pour Schelling (l);

(1) Les rapports de la philosophie et de la religion chez Schelling
sont âsscz complcxes; la religion âpparaît âu termc dc la conshuc-
tion philosophiqte; elle est un de ses sommets, et par suite clle n'en
r:st pas à proprement parler distincte. « Lorsque la réflexion, nous dit-
i) dans le Sysfôme, (III, p. 601) s'élève jusqu'à cet ahsolu qui est le
principe commun de I'harmonie entre la liberté ct l'intr:lligr:ncc, le
système de la Proüdence surgit pour nous, c'est-àiirc la lldigion
au seul sens vrai du mot, ; dans le traité Des Rutrports tle la Philo-
sophie de la Naturc et de la Philosophie en g,énéral (V, tr. 108) il dit
rluc « la religion n'est que Ia spéculation ell+môrr:c cn tànt qu'elle
s'ost élevée à ùne intuition inébranlable ot ol)jcctivo,. Ailleurs il
parlc de la rcligion « comme de l'intuitiûr purc tlc I'inûni » (MlüIr.
des î,tud,es Acad., V, p. 278), et dit rl'elle « rlu'cl]c se toume vers
Iinhrition de l'irûni dans le 6ni ». (ibld., p.293) D'unc façon générale
h rdjgion corespond évidemment à une intuition, mais à une intui-
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cette philosophie supérieure c'est celle qu il a exposée dans

des éàlts qti" Col"tlidg" ne connâissait pas e-ncore et 
-dont

il ne connu-t lamais qui quelques-uns : dans la Darstellung

de 1801 et dins L" Fernàre Darstellungen de 1802, dans le

Bruno (1802), dans les Lagons sur la Méthode iles Etudps

*aüÀlque'i çaoS), etc. or' à artcuu titre on ne peut dire

que cett; philàsophie soit religion; et le principe dbù elle

p'art, le pincipe àont elle n'est que le développement, le

irincioe àu'e[è se bome à manifcster à loutes ses puissances

ie pËrt tt"pti*er sous la {orme tl'un Je sais' Dans }a

Daàetlung Àachevée de 1801, quc Schelüng déclara-plus

taral êEe i'e seul exposé rigourcrtsement scientiffque de sa

doctrine dans son ensemblc (al. Leçons ÿtr lHistoire da la
Phitosophie, X, p. f47-f50), h tltrcstion de l'existence nest
p". poié" (cf. loc- cit ,Iotc p 148-149) ; ct c'est parce que

ie syttèm" ne s'occupe tlttr: dc l'csscrrct: (du Was) des choses

qu'ii n'est vraiment ni ,é"1i.-" ni idéalismc ur sens habituel
(cf. Darstellung,IV, p. l4I en note) ott qdil est si I'on veut

un idéalisme absolu.
Coleridge au contraire ne s'élève pas à ce point de vue;

sa ph osàphie supérieure, pour autant quon fenbe-voit'

restà une 6ntologiJ qui se superpose bizarrement à la philo-

sophie de la n"ùr" et à f idéalisme transcendantal; et c'est

sü cefte ontologie, sur cette affirmation inÊnie, étemelle,

sur cette notion 
-d'un 

.Ia sais qu'il crut pouvoir fonder le

théisme, alors que ces principes ne pouvaient conduire qu'ii

tion oui s'intègre dans le rléveloppement philosophique' Dans 'a
dernièie phitosophie sa pensée sur cc poinl sesl q-uelque peu moor-

ffée: la science rationnelle, devâit-il dire. -ne loncle que. la possr,ol-

lité de la rcligion; elle est impuissante à loumir une rellgron reelle'

§àrf . 
' 

f 

"- 
pÏilolopüi" positive nous permet de découwir Ia religion

"ilr"-"""r'rài'"- "êI" 
ooi u à comprentlre réellement les religio-ns don-

;:Ë:;;iÈ"1;;d; "i .e,ate". L" besoin rle Dieu. le besoin. de,poser

Dieri hors de lâ raisoû est un besoin pralique' un voulolr de, t esprrr

^,,i ne nert sc résiqner à rester enfermé (lans sa propre pense,e (rrr-
i;;";:h;-i; ii r,üina"ie, II' Abt; I. p. 56e). un lapprcch.ement

"'imiose d ailleurs. nous le verrons, entrc cctte attifude et celle oe

Coleiidge dans sa demière philosophie'
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un idéalisme subjectif comme celui de Fichte, qui ruinait
le concept de Dieu, ou à une doctrine équivoque et panthéis-
tique er son fond comme celle que Schelling avait professée
darns Le Moi comma Pdncipe de ln philosophie, et qui n'était
qu'un spinozisme fondé sur la substantiffcation du moi de
Fichte.

De ces difficultés Coleridge devait prendre conscience ert

même temps que de la signiÂcation véritable de la philo-
sophie de Schelling (l). Et plus târd, tout à la ffn de sa vie,
il devait dire (28 juin 1834, Table Talk, VI, p. 519-520) que
les recherches métaphysiques de la ffn du premier volume
de la Biogr. Lit. étaient prématurées et insufisamment éla-
borées, tout en contenant d'ailleurs des fragments de la
vérité. « Je suis émerveillé moi-même de penser combien
mes vues de maintenant sont plus profondes et cependant
plus claires; le cercle se referme; I'idée, achevant sa révo-
lution, aboutit au sens commun. » - Comment devait-il
échapper aux difÊcultés que nous signllions, nous l'indique-
rons rapidement dans notre dernière partie ; mais il est facile
de voir dès maintenant qu'une sculc voic lui était ouverte.
Il lui {allait montrer que la raison spéculative est impuissante
à dépasser par ses seules forces le panthéisme, et que seule
la foi (2), synthèse parfaite de la raison et de la volonté,
nous permet d'atteindre le Dieu vivant (cf. surtout le Friend

(1) Sans doute lorsqu'il lut certains articles àans \e Joumal de Phv-
\ique Spéculotiùe, peut-êhe méme la Darstellung. les lohrb eher der
Mcdizin des annécs 1806-1807 (qui contenaient les Aphot*men zur
Einl.eüung iû die Natutphilosophi,e et les Aphotistuefi iibet die Natut-
phi,losophie) et Philosophie et Religion. C'est, pensons-nous, à la sÙite
de cette lecfure qu'il devait rânger ouvertement dans le Fûend. de
1818 (II, p. 471) ' Schelling parmi les panthéistes. (cf. à cet égard
I'Iûtroduction de \[., p. 59-62 et \V. III, p. 707.) Voir la Iÿ note
complémentaire, p. 276.

(2) Il est d'âilleurs à remarquer que cette dernière philosophie
n'est à auoun degré, du moins aux yeux de Coleridge, un irrationa-
lisme; la tbi n'est que la rauon dans I'achralisation de toutes ses
puissanccs; clle en est I'expression supérieure, elle en est l'âchèvement
parfait 

- tlle n'en est pas réellement distincte.
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de 1818, II, note p. 465, p. 471-472; Ai'ds to Reflection, l,
p.211-216).

Le dé»elt:ppement s\ntMtique
de lEsprit.

Coleridge, s'appuyant sur les thèses quil vient d'étâblù,
va maintenant construire la théoric de l'imaginaüon qui en
efret est en somme son objet prirrcipal. Nous avons vu que

Iintelligence n'est pas une qrtllité qui s'ajouterait à une
substance, mais un développcmcnt tle soi ; et si nous faisons

abstraction de tout cc qui n'cst qrrc degré, nous porlrons
nous la représenter cornmc ltrr potlvoir irtdestructible consis-

tant en deux forces opposét's ct dirigées en sens contraires;
l'une est purement tcttdirttcc à sirlljcctiver, l'âube est ten-
dance à avoir intuition dc soi dans l'objct. Il sera possible
de déduire, de construire par une séric dinhritions les

schèmes successifs qui doivent résulter de tels principes
pour aboutir ffnalement à lintelligence hrrmaine (p. 188) (1).

Descartes, parlant en naturaliste et à fimitation d'Archi-
mède, disait : <. donnez-moi la matière et le mouvement,
et je vous construirai lunivers; il voulait évidemment dire
par là : ie vous rendrai intelligible la construction ile l'uni-
vers. De même le philosophe transcendantal dit : donnez-moi

(l) Coleridge à ce proflos cite unc classiÊcâtion des facultés conte-
nue'dans un"artjcle à. lui pa.u dâns les Omniana de Southey (on

trouvera ce passage dans le volume de l'édition Bohn, p. 383-384) : il
v rlistinsue'le oiuaoir d'imitotion, Dolontoirc et automotique. l'imo-
Lination-or oouïoir oui inlorme et mo.liÊ.; !a Fancy, pouvoir d agré-
eation e{. dàssociati oî | l'entendement ou pouvoir régulâleur (rcgu-
l.'ative) oui substantiGe et réalise, lâ roison .péculatije, ais lheorelka et
seientifrà, ott pouvoir par lequel nous nroduisons ou tendons à pro-
drrire lirnité- l" 

"éce"sité 
et I'universâlitô dans tout notre savoir au

movcn dt,Drincipes a pfioti (élant o prtoi tort ce qui, quoique connu
à ltoccasion de l expérience, nous appârâit cumme ayant dù préexis-
ter à I'expérience pàur la rendre possible), la oolonté otr- raison pra-
tiore : la- larulté àe choix (Willlklifu des All mands; et, distincte à la
fois de la volonté morale et dtr choix, la sensalion de la aolitioa,

PHTLoSoPHIE DE L'EsPRrr r:r usrnÉrrqur 155

une nature constituée par deux forces, dont ]lune tend à

l'expansion inffnie, tandis que fâutre tend à se saisir, à se

reconnaître dans cette inffnihrde, et ie ferâi surgir devant
vous le monde des intelligences avec le système complet
de leurs représentations, Toute lutre science présuppose
Iintelligence comme existant déjà intégralement; le philo-
sophe la contemple dans sa croissance, et représente pour
ainsi dire à lesprit son histoire depuis sa naissance iusqu'à
sâ mâturité (p. 195-196) (1). Et Coleridge montre avec beau-
coup de raison que c'est Kant qui, par son Essai pour intro-
duire les quantités négatives en philosophie, a posé la pre-
mière pierre de ce vaste édiffce, iest lui qui le premier a
disüngué fopposition logique et lopposition réelle, les con-
traircs et les contradictions (2). C'est en nous appuyant
sur cette distinction que nous pourrons concevoir deux forces
essentiellement opposées, opposées par nature, antérieure-
ment à toute direction, et telles quil sera possible au
contraire d'en déduire les conditions de toute direction
possible; sans que ces forces, toutes deux inffnies, toutes
deux indestructibles, s'annihilent l'une fautre. Nous aurons
à chercher quel est Ie produit de ces forces; ce produit
ne porura être quune interprétation des deux forces, et

(l) C'est tout le Sgstème d.'ldéallsne ttanscendantal; Sctrelling
dit exprcssément (Ill, p. 427) i d Descartes disait comme physicien :

rlonnei-moi la matière et le mouvement, et ie vom construirâi l'uni_
vers. Le DhilosoDhe transcendantal dit : Donncz-moi rrne nature com-
posée ,.1'a'ctjvitéi opposées, dont l une va à linÊni. dont |autre tend
à âvoû intuition de soi dans cette inffnitude, et ie vous ferai sùrgir
I'intelligence avec le système total de ses représentations. Toute autre

'1'l.n1e présuppose l intelligence c,rmme déià constituée. le philosophe
la considère dans son devenir et la fait pour âinsi dire surglr devaot

(2) Il est à remâiquer que Schelling lui aûssi âdmirait beaucoup
.(jt écrit de Kant auquel il renvoie dans les Abhandluagen (W,
p. 430 en note). Cette distinction de l'opposition logique et de
l'opposition réelle, qui devait avoir une influence considérable sur
lo développemert de la philosophie postkantienne, se rattache à l'idée
l'ondamcntale de Kant que la logique du réel, la logiqùe transcen-
rltntah nirst pas la logique formelle : quil y a une logique objective.
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devra pârticiper de fune et fautre; il se distinguera évi-

demmànt du résultat de lorces qui serâient Ênies et ne se

difiérencieraient I'une de lautre que d'une fagon relative et

accidentelle. Et au terme du progrès notionnel par lequel

nous nous élèverons peu à peu dans lhistoire de la cons-

cience de soi, il nous sera possible de passer de la notion
au fait (from notional to actual), err contemplant dans lintui
tion le pouvoir unique dont nous serons partis, avec les

forces qui lui sont inhérentes. Et Coleridge indique que

« la solution même découvrira l'instrument qui rend cette

intuition possible tout en révôlarrt à qui et poru qui elle

est possible » b. f98-199). Pottr tlttitonrlue connaît le Sys-

ùmà dldpatiÿne, ceci ria ritrr dc mystérieux; il nou§

apprend en efiet quc l'itttrritir»t csthéti<1ue riest que fintui-
tù-n intellectucllc objcctivdc, (rt (lu(r plr suite lart est à

la fois le scul orgirrron ct lc scttl tlocttmctrt nuthentique et

éternel rle la philosophic (Système, III, p.627) (t). L idéa-

lisme transcendantal tout entier tient cntrc I'intuition intel-
lectuelle et lintuition esthétique. Lart est le couronnement
de l'histoie que la philosophie retrace; c'est cn lui que

Iesprit prend pleinement conscience de ses propres 
-puis-

r"rr".r, èr, les découvrant manifestées avec une évidence

absolue dans les æuvres du génie. Avec lintuition esthétique
le cercle se referme, tout ce qui n'était posé dans l'esprit
que pour le philosophe, l'est maintenant pour l'esprit lui-
même.

Echec de f eüreprise
de Coleridge.

Et c'est à ce point de son développemel]t, au moment où

une construction est rendue possible qui elle-même fondera

(l) Schelling dit ailleurs (lII, p.351) que seul Iacte esthéÜque dc
I'irnagination 

-rend possible cette riflexion (Reflektiertwerden) dc
I aLso"lrrm, nt inconscient de ce qui n'est uhsolrrment Das objeclit'
etc.
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dune façon inébranlable la théorie de limagination, que
Coleridge s'arrête brusquement, supposant une lettre dîn
ami qui lui assure qubn ne peut rien comprendre à ses
théories : elles sont, lui dit-il, au rebours du sens commun
et en tous les cas ce n'est pâs dans une Biographie Litté-
raire qtt'on intercale des digressions aussi abstruses et aussi
longues; cela évoque Berkeley et son Traité sur teau d,e
gouihnn qui ffnit par des considérations sur la Trinité
(p. 198-201).

Pourquoi ? Quelles sont les raisons pour Iesquelles Cole-
ridge s'est contenté d'exposer en une demi-page (voir plus
loin) une théorie dont il venait d'établir longuemenf les
fondations P Remarquons de plus avec M. Shawcross (Intro-
duction, p. LXXVI) que ces idées ne se retrouvent abso-
lument pas dans la longue critique quïl fait de Wordsworth
au II' volume d.e la Biographie, critique fort intelligente,
mais qui ne se fonde sur rien de métaphysique. Faut-il
donc admettre avec le même auteur que Coleridge s'aper-
çut - un peu tard vraiment - que cette théorie de lima-
gination était diflicilernent compatible avec sa propre philo-
sophie religieuse, et quil préféra en Ênir au plus vite avec
une question qui menaçâit de devenir embarrassante ? Il
semble bien que ce soit la seule façon de résoudre le pro-
blème; car il est absurde de penser avec Ferrier que si
Coleridge s'est arrèté, c'est que Schelling n'avait lui-même
guère insisté sur la théorie de limagination et n'était plus là
pour le soutenir en lui fournissant des textes à copier. Cette
pseudo-solution r€pose slrr une inexâctitude, - car la partie
esthéüque du Système, si concise soit-elle, est des plus
nettes, - et d'ailleus elle implique une conception évi-
demment simpliste des rapports àe ôoleridge et de Schelling.
L'explicaüon de M. Shawcross a un défaut, il faut le recon-
raître : iest qubn ne voit pas pourquoi Coleridge, s'il
aperçut les dangers de cette théorie, en conserva les sub-
structures. Mais il y a là une di{Êculté qui en tout état de
cause subsistera ; nous croyons donc que Coleridge découwit
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avec son théisme, sans avoir nulle part indiqué le mode de
conciüation.

L'imagination secondaire est un écho de Ia première, qui
co-existe âvec la volonté consciente et est identique quant
au genre de son action à l'imagination primâire, tout en en
difiérant par le degré et le monde de son opération. « Elle
dissoug difruse, dissipe pour recréer, ou là où ce proccssus
est rendu impossible, elle tend cependant à idéaliser et à uni-
ffer tout événement. Elle est essentiellement vivantg de
même que les obiets (comme tels) sont essentiellement ffxés
et morts. »

Une fois de plus (l) iest donc par I'idée de la vie quune
conciliation tout au moins apparente peut être établie. L'ima-
gination primaire et l'imagination secondaire sont toutes
deux vie, progrès; en ce sens elles sont identiques; elles
sont toutes deux l'expression de la Vie éternelle qui est la
Vie divine, affirmation créatrice inffnie dont notre existence
ù'est que lécho afiaibli. Et si nous demandons quels sont
lcs rapports de ces activités, si nous soulevons de nouveau
les dificultés qui nous ont arrêté déjà, on nous répondra
sans doute : que ce n'est pas par une représentation concep-
trrelle quil faut chercher à comprendre notre participatior
à la vie éternelle, que labstraction est impuissânte à recons-
lituer ce dont elle nest que liappauvrissement et presque
la négation. Et sans doute dâns cette théorie de limagination
socondaire identique quant à I'essence à Ïimagination pri-
rnaire, nous retrouverons fidée schellingienne que lincons-
ci<:nt et le conscient sont identiques en leur fond et s'entre-

(l) Nous ne revenons pas sur I'opposition que Coleridge instifue
rrrrt: fois de plus entre l'imagination et la fancy 

- nous l'avons dit
riljà, cctte opposition ne fut iamais mise en doute par lui; nombreux
.,,nrt fes textes &t Table Talk qui se fondent sur elle, cf, par exemple
Vl, p. 481 (du 20 âoût 1833). « Le génie doit avoir le tâlent poDr
,rrrrrlrlénrent et pour inshume[t, de même que l'imagination doit
rrvoir h fancy. Bret les facultés irtellectuelles supérieures ne peuvent
r,{ir quo pâr l'énergie correspondante des facultés inIérieures, r Cf.
lrrssi p. 517.

que ces principes menaient ou pouvaient m-ener au pan-

ti-,éirrn", àt il âst certain que ce qu'il rrous dit de l'imagi-

nation io.202) ne contribue pas à dissiper les équivoques

qui planent sur I'ensemble de la th('oric L'imaginaÜon -est
,in pirl oi. ésemplaslique (1), nous a-t-il été dit déià; c'est

don^c un pouvoir^d uniffcation réelle N{ais il faut distinguer

ff*ogir"Lo., primaire et l'Imaginttion secondaire' Celle-là

est « ie Pouvoir vivant et l'Agent prcmier de toute perception

humaine, et comme une répétitio,, clans liesprit ffni de I'acte

i,ternel de création dans le Jr' sttis - ll 202) Voilà qui est

neu clair : il ne sert de rictr tlc rlirc avec M' Shawcross (loc'

iit., p. AT: « c'est I'imaginatiott I trr ivcrsellement active dans

h 
"àr"ién"t 

(créatrice en tarrt tlricllc extériorise le monde

des objets c,, ii,pp,,s,t,,l irrt tn,i) ', l,r' tierr entre I'esprit ûni'

o,i I',rcie de crü ion sc " r/'p(\k' », ct lc .fe sais, et Dieu

oui n'est en sommc qll(' c('t it( t(' môntt', rcstc obscur' Que

igniffe ce mot de répétition ? Ci'st unc de ces expressions

é{oivoqoes que ColJridge excelle tr trouver; si fêtre ffû
pirticlpe aw le suis, il n'y a pas de répétitiou à 

-proprement
p..le.; "ètt 

l'acte lui-même qui sâccomplit en lui; si Ïêtre
hni esi distiuct de ce Je §ri.s, nous demanderons quel est

le fondement ile la ffnitude des êtres; dira-t-on quil réside

dans l'imagination divine ? Rien ne permet de penser que

telle soit lïdé" d" Coleridge. La vérité, nous y insistons,

est qu il a cru pouvoir concilier une doctrine de fimmanence

I'1, Nous ne reücndrons pas longÙ'ment sur lês discussions inter-

minables qua soulevées I'emploi de cette exprestion dont on -ren-
:;;Ë;';; ;fi"t iÈà'i'àt"ot (In--eins-bildune) che-z schelling De Quin-
ààr-àt-'r"*l"i v ïoient la preuve flagrânle du plagiat' ,parce que

C;leridse dit (I. p. 107) qu'il n'c rtncontré le Lerme nulle par( er

iË'i"T"'Ë riilriêi"Ë, 'n"i' 
Ï"o1". à I'appui de son dire cite de-ux

iJ.t".- 
-A"r ia"r, et des LeÇons s,' to-Méthode des Etudes Acad'é'

-i""utj- ou" Coleridge ne ionnaissait sans doute pas: ce terme se

l-ii,i,I'e* r-."r-l""-'duÀ lu oot"eu"r tles wahren vethijaltnisses
(Vll- D. 60). Mais Coleridge ne connut cel écrit que lort-târd et nous

iro"voïs déià I expression en queslion distinguée de la lantaisre oans

une note di 1810 (Anlnc Poetae- D.236) D ailleurs peu importe :

îàt.j"i'l î "-p*i,1é 
t mot à un Alk mand l idée de l'ésemplasie

était à lui, nous l'avons vu.
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pénètrent dans la vie de Iesprit; mais iest là une compa-
-raison quil ne nous faudra pas trop pousser, sous peine de

voir surgir de nouveau les vieux obstacles, et reparaltre les

fantômes. II est des idées auxquelles seul le désir obscur

convient. - De cette pénombre Coleridge lü-même ne

devait pas se contenter.

La significatinn
de la « Biographia ».

Ainsi donc il avait (:choué dalrs cette tentative, qui ne

perd cependant rien de st valettr et de sa signiffcation :

à., de.,* mots, à ttne psychokrgie rtomistique qui s'égarait

dans des descriptions superffcielles ou dans des analyses

stériles; à r,rrc psyd,ologit, mrttéritliste cn ce sens qu'elle

traitâit I'esprit nàn pas même comme un composé chimique,

mais comme un âgrégat qui s'explique intégràlement pâr ses

éléments ; à une psychologie qui ne voyait partout que passi-

vité et par là selondait sur une métaphysique- injustiffable

et incoûérente, il s'agissait de substituer une philosophie de

fesprit qui verrait dans lesprit une réalité, une âctivité (les

derllx teÀ"t étant synonymes) qui se poserait elle-même, et

pâr suite serait nécessairement et par déffnition antérieure

àux éléments dont on chercherait à la dériver; une philo-

sophie de liesprit qui, au lieu de n'être qu'un développement

purement analytique et en un sens tautologique, serait un

progrès, une victoire - rationnelle à coup sûr - et serait

ia rèproduction même de la genèse de I'esprit. Cette concep-

tion, nous avons vu comment elle s'était élaborée lentement ;

et en ce sers la Biographia représente un terme de llévo-

lution de Coleridge ; il s'agissait désormais d en intégrer les

résultats principaux dans une philosophie plus compréhen-

sive et essentiellement religieuse, sans chercher à leur donner

une systématisâtion seulement partielle qui risquait de dégé-

nérer en un exclusivisme dangereux. En efret, si laffirmation
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de l'unité inteme et dynamique de Iesprit considéré à toutes
ries puissances fondait l'esthétique et la réalité créatrice de
l'imagination, elle menaçait en même temps et par là-même,
rrous lavons vu, en efiaçant imprudemment la distincüon
cntre le moi absolu et Dieu, de conduire à un subjectivisme
ruinetrx pour la raison ou à un panthéisme ruineux pour la
religion.

Avant d esquisser le système tel qu'il se consütua déÊni-
tivement, et d'examiner ce quil y a en lui de spéciffquement
schellingien, il nous faut dire un mot dun autre essai que
tit Coleridge en l8l8 pour exposer sa théorie générale de
l'esthétique : de l'Essai sur la Poésie ou fAd. Cet essai est
i la Biographit ce que le Discours sur les rapports des arts
plastiques et de ln nature est at Système dlüalisne Truns-
cenilnntal (l),

L'Essai stl;" ln Poésie ou tArt.

L'art considéré dans toute sa généralité, en tânt quil
rtmprend la peinture, la sculptue, Iarchitecture et Ia musi-
r1rre, est le médiateur entre la nahùe et lhomme; il consiste
ir pénétrer les choses que lhomme contemple de ses pensées
(.t de ses passions (II, p. 253). - Il se fonde donc sur un
rirpport entre limpression éprouvée et les pouvoirs réflexifs
rlr. l'esprit (2), de telle sorte que ce qui plaît ce n'cst pas

(l) I1 a été iûpdmé primitivement dans le vohro.,e des Litelarv
/ilrlaias ori il forme la XIII' conférence du cours, faitc en 1818;
rrr:ris il est fort probable qu'en réalité il ne lit pas partie dc ce cours;
rrnrs rotrouvons ici comme dans la Biogra1thia <I: nonrbreux passages
,rir lc Discoars de Schelling est copié; I'explication étânt sans doute
lrr rrrême que pourr la Biogt&phia.

(9) Schelling disait de même (VII, p. 292) : .l'art plastique (a)
, \t ividemment comme un lien actif eDtre l'âme et la nature et Ire
t!.llt êtrc saisi que dans le milieu vivant qui cst entre eux., Mais
(,.{.i a rn sens tout à fait objectil chez Schelling, alors qu'aussitôt

(rr) Nous traduisons bildend par plastique, foute d'une âutre expres-
riorr, rluoiclu'il n'y ait pas rigoùeuse équivalcnce des deux temes,

r rn.rn rx'rn ÈT ScItELLINc



L62 coI-ERIDcE ET sÇI{ELLING

Ia chose présentée dans limpression, mais ce qui est repré-
senté par la chose même (I) : en ce sens fart est inter-
médiaire entre une pensée et une chose, il est bien llunion
de ce qui est naturel et de ce qui est exclusivement humain
(p. 254-255). - Làrt u'est que le langage ûguré de la pensée,
et se distingue de la nature par I'unité de toutes ses parties
en une pensée ou idée, en tant qu'il coule les éléments qui
lui sont donnés dans Ie moule d'une idée morale (2) (p. 258).
Aussi la nature norrs apparaîtrait-elle comme une æuvre
d'art si nous saisissions la pensée qui est présente à la fois
dans l'ensemble et dans toutes ses parties (B) (p. 2S5); la
nature même, en ce sens, est pour lobservateur religieux
Iart de Dieu. Une première hiérarchisation des formei de
I'art sera donc possible, en taut que Ïon considérera la
façon dont l'homme s'abstrait progressivement de ce qui
est subiectif ou simplement purement humain pour s'âever
à ce qui a une valeur obiective, la synthèse dè ce qui est
naturel et de ce qui est hrrmain s'accomplissant ainsi gra-
duellement. L'écriture sera la première forme, et dans lécri-
ture on pourrâ distinguer des degrés successifs, en tant
qu'elle a recours à des traductions de plus en plus parfaites
de ce qü est humain en ce qui est naturel (p. ZSS1. f"
musique des sauvages conmence par nêtre que fexpression
d'une passion par les sons mêmes que cette passion néces-
site, pour être à son plus haut degré la reproduction volon-

après Coleridge développe sa pensée d'une facen Dlutôt üitioue et
subiective. emprurtânt à Xant lidée maitressè de la Cütioie dt
lugem-ent, Nous verrons qu'i) y a d ailleurs un flottement continuel
dans lÈssa, enbe une conception critique et une conception mél.a-
physique des npports de I'art et de la nahüe,(l) Coleridge dira de même dans le Toble Talk lr, 2gB) clue
o une peinture est intermédiaire entre une pensée et une chose »l
..(2) Cett" expression est peu conlorme à la pensée de Schelline,

elle ne lest guère davantage à celle de Xant; il faut san, dori.
entendre ce mot en un sens très général (cn tant que seule la raison
pratiqùe est source des idées: cf. nlus loin).

(3) Il y a Ià encore une trace de I'idée 
'kantienne 

de la ffnalité-
mais cette idée tend évidemment ici à prendre une signiGcation plui
obiective.
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taire de ces sons en fâbsence des causes qui les ont fait
Mltre (ibid.). La poésie (poetry) à tous ses degrés est pure-
ment humaine, ses matériau-T venant de l'esprit et ses pro-
duits étant faits pour l'esprit. Mais la passion, en mettant
en branle le pouvoir d'association, imite llordre, et par là
incite I'esprit à réfléchir sur ses propres sentiments; en
même temps, en fondant images et senüment, la poésie
communique à celles-Ià un caractère d'émotivité qui ne leur
appartient pas er propre, tout en tempérant ceux-ci grâce

au pouvoir calmant qu'exercent toutes les images distinctes
sur lâme humaine. La poésie prépare donc la voie à Iart
en utilisant les formes de la nature pour exprimer, râppeler
ou modiffer les pensées et les sentiments de fesprit. Elle
reste néanmoins purement humaine en tant qu'elle requiert
le langage articulé pour se manifester (l) (p. 254). Aussi, si
I'on oppose le mot muet av mot articulé nous dhons que
Iart est une poésie (poesy) muette (2). Les beaux-arts comme
la poésie (poetry) (3) tendent à exprimer des Êns intellec-
tuelles, des pensées, des conceptions et des sentiments qui
ont leur origine dans lesprit humain; mais ils emploient
les même procédés que lâ nature, que l'ârt divin; leurs
instruments sont la forme, la couleur, la grandeur, la pro-
portion, ou le son (p. 255). On voit donc que lart par là
imite la nature. Mâis qu'est-ce au juste que cette imitation ?

Imiter la nâtue ! voilà une expression équivoque. Qu est-ce
r1u'imiter d'abord ? (4). A cette première question Coleddge

(l) Nous nous sommes arrêtés un peu loDguement à cette anâlyse,
rlrri nous paraît intércssante en tant qu'elle ûarque en quelque sorte
llnr! traDsition entre les constructiom des romantiques et I'a priorisme,
lr)ut :urssi réel quoique déguisé sous des apparences e4)érimentales,
rl rrn Spencer par exemple.

(2) ( Denn és soll die bildende Kunst, tach dem âltesten Ausdruck,
(.i,x, shrmme Dichüunst sein » (VII, p. 292).

(3) Il cst regettable de ne pouvoir distinguer en françaù par
li.rrr;rlri rlc deux termes difiérents la poésie en général (poesy) qui
lurrr;rrrrxl lcs beâux-arts (mute poesy) et ce qubn appelle habituel-
I, rrrr.rrt poisic (poetry),

(4) ll rrorrs parrît très intéressant de remarquet que lbpposition
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répond dans le même sens que Schelling (VII, p. 293 et
suiy., et p, 802). L'imitation nest pas la copie; elle est même
si peu la copie que lorsque nous voyons une æuvre qui
ressemble trop complètement au modèle, qui lui ressemble
âu point de lui être identique, nous âvons une impression
de répulsion; et ce fait s'explique, pârce que dani le cas
d'une ffgure de cire, par exemple, nous pfftons de fidée
que c'est la éalité même, et, ne trouvânt pas les mouve-
ments et la vie que nous âttendions, sommes choqués par
tout détail inexact (l), Au contraire, la véritable imitâtion
suppose la difiérence, au même titre que la ressemblance,
elle limplique fondamentalement (p. 256).

L'funùtation aéritable
de la nature,

Mais ce n'est pâs tout : imiter lâ nature, dit-on; soit :

mais quoi dans la nature ? Non pas tout, évidemment ?
Non : seulement ce qui est beau (2); qu'est-ce donc que
le beau ? Et Coleridge répond comme dans les Essais de

s,i chère à M. Bergson de I'identité qui est du matérjel, du mort, et
de Ia ressemblance qui est du vivant, est tout entière déià chez
Schelliûg et chez Coleridge; c'est seulenrent par la création person-
nelle que nous âtteigrons la ressemblance, etc.

(l) L'erplication que Schelling donne de ce fait (VII, p. 302) est
assez diEérente, elle est moins psychologique; la copie servile. qui
s'attache à reproduire tous Ies détails, ne néglige, dit-il, quune chosà:
c'est à savoir que seul le concept est vivanidàns les ihôses, que tout
le reste n'est qu'ombre. Or, ce corcept ne peut êhe atteinl Que par
une intuition créatrice et comme divinatrice ; et sans lui on n.icendre
que des fantômes, que de vains simulacrcs.

(2) On peut comparer ceci âu cou* fragment d'Essai *r la Beauté
de l8l8 (dans Shawcross, pp. 249-252) : ici aussi il distinsue dans
le beau deux éléments : Ia forme. considérée comme loi ei raison:
et la ÿie. la iiberté, Ja spontanéité qui est iustiÊcation de soi (p. 25t).
Dans le développement très confus que Coleridge donne dè cette
idée, on trour,,e la même équivoque que dans l'Essoi : il passe conti-
nuellement d'une interprétation critique à une théorie obiecüve du
beau.

PHILOSoPHIE DE L,ESPRT ET ESTHÉTIQUE 165

l8l4 : c'est, dans I'abstrait, funité du multiple, la cohésion
du divers, et dans le concret c'est l'union de ce qui est
forme et de ce qui est vie (f) (p. 2f7). ll y a là une déter-
minâtion rationnelle du beau qui exclut toute explication
associâtionnisteJ exclut tout mélange avec I'idée de bien,
d utilité, etc. Et, passant une fois de plus d'une déffnition
métaphysique à une déffnition critique, Coleridge rappelle
que « le sens de la beauté est intuitif et que le plaisû pro-
duit par la beauté même est indépendant de toute consi-
dération d intérêt ».

Nous pouvons donc maintenant nous représenter plus
nettement ce en quoi l'imitation de la nature doit consister :

loin d'être une pure copie de la nature naturée, elle implique
qu'on s'est rendu maître de l'essence, de la nature natu-
rante (2); et cette nature naturante présuppose elle-même
un üen entre lâme et la nature au sens supérieur. Quel est
ce lien ? Coleridge montre avec Schelling que la difiérence
reste profonde entre lune et fautre, et dit comme lui que
la science par laquelle la nature âgit n'est pas semblable
à celle des hommes (8) qui est liée à la réfexion sur elle-
même (Schelling, VII, p. 299; et Coleridge, éd. Shawcross,
ll, p. 257), que « dans la science qui est celle de la nature,
(oncept et âcte, esquisse et exécution ne sont pas distincts »

(ibid.) ; Coleridge et Schelling sont d'accord pour condamner
rrne conception en quelque sorte disctusive de la natrrre qui
rc verrâit pâs qu'elle est toute en tout, indivisiblement, et
rlrre les catégories de notre entendement abstractcur et disso-

(1) Il y a là une idée que rous âvons déjà signalée clans lcs con[é-
rrrxts tle I8I2, Coleridge distingue plus loin (p. 262) dans lc rnême
r,,rrs la forme (shape) suraioutee qur est l'emprisonncmcnt ou la
rrxrrt rlc la chose, et Ia forme (form) qui procède dc la chosc même et
, st h sphère d'action qu'elle s'assigne elte-môrrx'.

(2) Schelling oppose de même (VII, p. 295) l'inritxti(n dc la nature
,r,'i,'rl pur produit, de Ia chose comme donné stns vit, à l'idée de
h nrlurc üvante et créatrice (cf, aussi p. 29!)).

(ll) ll prlrt môme sembler qu'il aille lx:aucoup plus loin que Schel-
llr,{, r't a(lrnctte une difiérence radicale cntrc I'homrne et Ie reste de
h.rittirr», Mâis nous croyons qu'il n'cn ..st rioû (voir III'partie).
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ciâteur ne s'appliquent pas à elle. C'est seulement dans
lÏomme « quil y a réfexion, liberté, choix; il est pâr suite
le sommet (head) de Ia création visible ». Il en est le sommet
en ce sens quil la résume; l'esprit humaiu est un micro-
cosme; il découvre dans les objeis de la nature comme
dans un miroir tous les éléments, tous les degrés possibles
de lintellect antérieurs à la conscience et au plein déve-
loppement de l'acte d'intellection, il est le foyer où viennent
converger tous les rayons dispersés à travers les images de
la nature (257-258). On voit que même sur ce point il y a
accord avec le système de l'identité. - Le mystère du génie
consiste donc à découvrir dans les formes extemes la sigai-
ffcaüon antérieure et spirituelle qu'elles recouvrent, < à faire
de l'externe finterne, de linterne l'externe, à faire de la
nature la pensée, et de la pensée la nature » (f). Mais
remârquons que lextérieur et lintérieur sont en somme Ïun
l'inconscient, I'autre le coûscient. Le génie implique donc
la combinaison, linterpénétration de llun et l'autre. « I1 y a
dans [e génie lui-même une activité inconsciente, et ctst
elle-même qui est le génie chez l'homme de génie » (2)
(p. 258). On comprend alors que lartiste doive s'écarter
d'abord de la nature pour revenir ensuite à elle avec plein
succès ; car en commençant par la copier péniblemen! il ne
produirait que des masques, non des formes vivantes (8).

(l) Remarquons <1ue dans ce passage si schelJingien se houve ure
expression qui jure complètement avec le reste et montre l'ambiguïté
persistante de la pensée de Coleridge; il parle d'extraire des formes
mêmes et de grefier sur elles les réflerions moroles dont elles sont
une approximation,

(2) Cf. Schelling, VII, p, 300 : q Il y a longtemps qu'on a vr. que
dans l'art tout n'est pas exécuté avec conscience, quà l'activité coas-
ciente doit s'allier une force iûconsciente, et que l'unité parfaite, la
pénétration réciproque de l'une et l'autre engendre les plus graodes
æuvres de l'art., Ceci est d'ailleurs le trâit d'union du Dircorrts et
ùt Sgstème d'ldéalivne, or) l'on sait quc Schelling expose cette thôrie
longuement et âvec beaucoup de force (III, pp. 612-629). Par là nous
rejoignons donc aussi la théorie de I'imaginâtior prop.emert dite
telle que Coleridge l'a développée daos la Biographia,

(3) Schelling, VII, p. 301 i « Or â souveût caractâisé l'attituile tle
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En réalité il faut quil crée lui-même les {ormes d'après les
lois strict€s de son intellect, il faut quil engendre en lui
cette synthèse, cette pénétration de la loi et de la liberté
par lâquelle Ia passivité et lâ direction s'impliquent lune
fautre, et par laquelle liesprit est assimilé à la nature et
mis à même de la comprendre, puisque la nature implique
cette identité; fartiste, rentrant en lui-même, prend donc
conscience de cette réaÏté profonde qui est la sienne en
même temps qu'elle est celle de la nature ; il entre en
communication avec elle, participe à sa vie, et engendre
pâr elle non pâs de lroides notions, des règles techniques
inanimées, mais des idées qui vivent et produisent la vie;
or, à ces idées s'attache en même temps la certitude qu'elles
sont les raisons séminâles (l) mêmes qui agissent dans la
nature. La substance de tout ce que nous voyons, entendons,
sentons et touchons est et doit être en nous-mêmes (2).
Et par là nous reioignons l'idée même de la Biographia.
Le moi ne connâît iâmais que lui-même ; toute connaissance
cst connâissance de soi. Le dilemme suivant s'impose à nous ;

I'lrtiste à l'égard de la nature en disant que l'art pour être cela (pour
posséder cette réalité insondable qui fâit ressemblq l'ceuvre d'art à
uDe @uvre de la natue) doit d'abord s'éloigner de la nature et ne
rcvcnir à elle que dans son achèvement demier. Le seff wai de cette
ol)inion re me parait pouvoir être que celui-ci : dans tous les êtres
rkr la nature le concept vivant ne se montre actif que d'une façon
tveugle; s'il était actif de la même façon dans l'artiste, celui-ci ne
sii dilférencierait absolument pas de la nature. Mars sil voulait se
srrlxrrdonner aÿec conscience complètement au réel, et répéter le donné
rrv(c unc 6délité servile, il pouûait bien produire des masques, mais
rxrrr tlcs ceuvres d'art, ,

(t) Co)eridge dit n Germinal causes » ; mais il pense évidemmeat
rrrrx raisons séminales des stoiciens et des néo-platonicieN.

('l) Il dit de même dans I'appendice B dù lot Semotu Laîque :
, (i. rlrrc nous trouvons en nous est (gradü mutato) la substance, est
h vi(: (lc tout notre savoir. Sans cette présence latente du ,s sttir,
lorrs L,s rlodcs d'existence du monde exteme fuiraiett devant nous
,.n"'rx. (I.s ornbrcs colorées, sans plus de profondeur, de stabitité
(rxll) (nr (lc 6xité que n'en a l'imâge d'un roc daas le courant qui
lrlrrc ou lrrrc-r'rr-cit:l dans l'avcrse qui vole, ,
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ou bien les objets que nous voyons ne sont que des fan-
tômes, ou bien la vie qui est en nous est identique hors
de nous.

Nous voyons donc maintenant ce que iest que limitation
ârtistique; c'est véritablement une création; iest la repro-
duction active, spontanée, personnelle de I'énergie intérieure
qui trâvaille en nous, hors de nous - de fesprit de lâ nâture
(Naturgeist) ; c'est en somme la collaboration efiective avee
la Vie universelle.

Et cette création de la forme n'est elle-même possible que
par Ïidée « qui est son esserrce, qui est l'universel dans lindi-
viduel, ou I'individualité même, le regard et liexpression
(exponent) du pouvoir immanent » (p. 259) (l).

L'idéalimrc esthétique

C'est en ce sens, et eu ce sens seulemcnt, que I'art peut
être dit idéaliste, de même que la philosophie d'après la
Biographia était un idéalisme absolu; toute chose à un mo-
ment de son développement exprime d'une façon absolue,
parfaitement adéquate, ce qu'elle est en soi; elle manifeste
son Idée, iest-à-dire la réalité intérieure qui la fait ce qu'elle
est (2). Et I'artiste doit choisir ce moment pour peindre son
modèle; il fait abstraction de ce qui est contingent, âcci-
dentel ; « Un bon portrait, dit Coleridge (p. 259), est l'âbstrait
du personnel », mais ceci ne veut pas dire qu'il faille éliminer

(1) " C'est avec l'Esprit qui âgit à lintérieur des choses et qui
s'exprime par les formes et les 6gures comme pâr des symboles, que
l'artiste doit véritablement rivâliser, et c'est seulement en tant qu'il
I'a saisi en l'imitant d'une façon vivaûte qu'il a lui-même prcduit
quclque chose de réel. Car des ceuvrcs qui proviendraient de la juxta-
pàsitjon de formes même belles par el1"s_mêmes, seraient cepeodant
dépourrues de toute beauté, ce par quoi l'æuue ou Ie tout est à
proprcment parler beau ne pouvant plus ôtre soi-même forme Cest
au-dessus de la forme, c'est I'essence, la générosité, le regard et
I'expression de I'esprit immanent de la rratule » (VII, p. 30f).

(2) Pour la théorie des idées, voir la dernière partie.
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ce quil y a de particulier dans I'individualité du modèIe;
tout au contraire il faut manifester extérieurement cette indi
vidualité dans ce qu'elle a de permanent, d étemel, on dirait
volontiers de substanüel ; iI ajoute quî faut viser Ia ressem-
blance « non pour lâ comparaison immédiate, mais pour le
souvenir », voulânt dire par là que dans la mémoùe tout
ce qui n?tait pas la personne elle-même, tout ce qui tenait
à des circonstances pârticulières s'efiace; dans le souvenir,
Iindividualité s'affirme dans ce qu'elle a d absolu et d'iré-
ductible (l). - Il y a donc une vie étemelle; et pârticiper
à cette vie confère seul la beauté. Cette üe s'annonce dêià
dans l'inanimé, pax exemple dans la cristallisation, qui pro-
phétise en quelque sorte les créations futures (p. 260). - Tels
sont les principes généraux que Coleridge développe dans
l'Essad, il en dégage ensuite quelques applications.

ll est évident en vertu de tout ce qui précède que limi-
taüon de ïAnüqüté poussée à l'excès peut être nuisible à

(I) Cf. Schelling qui explique de même que l'ârt ne fait qu'éliminer
cc qü est inessentiel : le temps (a). « Si chaque créâture de la nature
n'a, selon la remarque de I'excellent conrrâisseur, qu'un moment de
beâuté waiment pârfaite, rous pouvons dire qu'il n'y a qu'un moment
où elle sort complètement. A ce moment elle est ce qu'clle est de toute
étemité : hors de ce moment elle ne fâit que dovcnir ct passer. L'art
cn tant qu'il expose l'essence à ce moment lÀ soustrait au tcmps; il
lâ fait apparaître dans sor existence purc, dans l'éternité rle sa vie »

(VII, 302-303), La même idée a été erlrrimée par Schclling dans les
Leçons sut la Philosophie da l'Art (V, p. 547). Cette théorie se
rattache éüdemment à la doctrine de Plotin, et à la conception qui
lui est propre (cf. sutout VI" livre de la 7'e Enneocle). Elle a,
croyons-nous, une grande signiÊcation; et ot peut se demander s'il
r:st possible de concevou un rauonalisme esthétique qui ne sc {onde-
rait pâs slrr une théorie des Idées, c'est-à-dire sur l'afffrnration de la
(r)ntingence du temps ; I'obiectivité du beau ne peut ôtrc sâÙvegârdée,
st'rnble-t-il, que si I'on affrme I'identité du beau ct <lu récl - non
pas du réel que nous connarssons, mais d'un iéel trânscendant par
rûpport au sensible, et dont celui-ci ne serait qu'une traduction
irrpùfaite et confirse.

(a) Il est intéressant de comparer à ce point de vue l'esthétique
rI: Schelling et celle de M. Bergson; les ressernblances sâutent aùr
v(\rx: mais une diflérence capitâle subsiste, en târt que M. Belgson
ri liltlrntl substitue la durée; dans sa philosophie, c'est précisément le
lirnl)s qùi devient I'essentiel.
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la sculptrrre moderne ; nous ne devons pas chercher à couler
des sentiments modernes dans des formes antiques; Ïart
des Anciens, de plus, risquerait de nous faire produire des
ceuvres froides, sans vie, dépourvues de toute pensée pro-
fonde, de tout caractère émotionrrcl, etc. (p. 260-261).

Coleridge donne une brève crractérisation des divers
arts. - La sculpture tend avant tout à l'unité defiet; la
peinture peut atteindre à une intériorité beaucoup plus par-
faite, grâce aux jeux de fomblc et de la lumière (p. 260) (1).

- La peinture s'écarte plus de la nature que la sculpture,
et larchitecture plus encore que la peinture; Iarchitecture
implique des fins et comprend en soi Ia sculpture et la
peinture (p. 281). - La musique est de tous les arts le
plus purement humain et celui qui a le moins d équivalents
dans Ia nature. Primitivement elle plaît en vertu de Ïaccord
avec l'oreille ; mais c'cst essentiellement « une chose associée
(an associated thing), et qrri mppelle lcs émotions profondes
du passé avec uu sentiment intellectuel de proportion ». Tout
sentiment huma.in déborde la carrse qui le fait naître - c'est
peut-être même 1à, dit Coleridge, une raison de penser que
lhomme est fait pour un état supérieur d'existence. Et ceci
se manifeste en musique plus qu'ailleurs. Il y a toujours
quelque chose de plus profond que lexpression immé-
diate (2).

(l) Schelling : ( La peinture re se sert pâs comme la sculpture de
choses corporelles, mais de lumière et de couleurs par suite d'un
intermédiaire incorporel et en quelque façon spirifuel. » On sait en
effet que pour Schelling la lumière s'oppose à la ûatière comme
lideal au réel. Toute cette partie de son esthétique est très développée
dans les Leçons ur la Philosophie .le I'Art (v. par exemple \IlI
pp. 506-507, 517, 531 et suiv.).

La classi6caüon des arts n'est d'ailleurs pas du tout la même; elle
reste indécise chez Coleridge, qui parâît ne considérer que Ie carac-
tère plus ou moins propremeût humain des divers arts.

(2) Ce développement sur la musique rentre évidemment ilans
l'esthétique pùrement subjecüve et iure étrangement avec les théo-
ries mélâphysiques qui ont précédé. I) est cu eux de le comparer
à Iesthétique musicale si obiective, rigoureuse. systématique, et
d'ailleurs exclusive, que Schelling expose dans les Leçons sut ln
Philosophi.e de l'Att (!71, pp. 488-504).

PSÛ,OSOPIIIE DE L,ESPNXT E"I ESII âflQUE IIL

Coleridge fait encore quelques remarques sans nouveauté,
sur lâ multiplicité dans lunité et sur lâ forme.

Si des arts pùticuliers on passe à l'art en général on
pourra dire quil tend à être un abrégé de la nature. Repre-
nant avec Schelling, et comme lui en un sens difiérent, la
formule connue de Winckelmann, < la nature dans sa pléni
tude, dit Coleridge, est sans caractère, comme I'eau la plus
pure est sâns goût, sans odeur, sans couletu; mais ceci ce
n'est que le suprême, le sommet, ce n'est pâs l'ensemble ».

Or, l'objet de l'art est de nous présenter cet ensemble comme
en un microcosme, chaque degré de la nature correspondant
à un certain idéal, et la possibilité étant par là fondée d une
échelle qui monterait vers la forme parfaite dîn « chaos
harmonisé ». Le monde nous présente pârtout des victoires

- des victoire de la vie sur la mort; la vie n'est possible
elle-même que comme une victoire ; de même la vertu
consiste non dans le fait de n'avoir pas de vices, mais dans
celui de surmonter les vices qu'on a, Et il en est de même
de la beauté, qui n'est possible que lorsque lidée victorieuse,
perçant les nuages du corporel et du phénomène, apparalt
dans le rayonnement de sâ spiritualité.



I'ROISIEME PARTIE

LE SYSTÈME PHILOSOPHIQUE DE COLERIDGE

La théorie des pouvoirs de l'esprit
La philosophie de la nature

La philosophie religieuse

I'réliminaircs.

Nous voudrions dans cette demière partie esquisser le
système de Coleridge tel qu'il est possible de le recons-
titrrer d'après ses derniers écrits (l). Nous ne nous dissi-
rrrrrlons pas Ies obstacles que rencontre nécessairement une
pirleille tentative : Coleridge n'a nulle part exposé ses idées
sous une forme systématique; et dans le détail il n'est pas
Iorrjours aisé de conciüer les déclarations qu'on trouve dans

(l) On s'étonnerâ peùt-être que nous utilisions les Setmons Laïque§
,l'ri \rnt contemporâins de la Biogtophia: mais c'est qu'ils rcnlermenl.
,|,'.rri ln plupart des idées essentielles qu'on retlouve ensuilc dans le
l,)lrrrrl <le 1818, dans les Aids lo Refzcllot\ etc. Ils sont au fond
,,rr rlésaccord aÿec la Biogt@phio même, ce qui s'explique si lbn
,.'nr,l, ,lue le biais par lequel Coleridge cnviscgc la question n'est
ttr'\ (l'r tôut le même ici et là. Il est certain que c( tt, division â quelque
r lvrrr. rl'rn peu arti6ciel, mâis elle s'imposâit ri nous, puisque nous
y,rrrliorrs examiner les ecrits à proprement parlcr schellingiens de
{ irlr,r'irlgo avant d'aborder sa philosophie même. De ces contradictions
f ltrr. l|s semons et la Biogtophïa il prit sans doute assez rapidement
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ses divers ouvrages. Aussi bien ne tenterons-nous pas de
donner de cette philosophie un exposé complet, mais seule-
ment une sorte de schéma, cherchant plutôt à en montrer
les articulations et aussi les tendances directrices. Nous
nous arrêterons plus longuement sur les points où il nous
semblera retrouver linfluence dc Schelling.

Le système de Coleridge est ct a voulu être, comme nous
Iavons indiqué délà, une syntlrèsc qui ferait une place à
toutes les conceptions philosophirlues en montrânt ce qu'elles
peuvent avoir chacune clc londé. Ces concepüons, iI n'a
pas voulu, à vrai dirc, les fondre en un tout qui eût été
nécessairement hétérogènc, mais bien plutôt les hiérarchiser,
non par un processl.ls pllrcmont cxtrinsèque de superposition,
mais en déterminant leur correspondluce avec les fonctions,
elles-mêmes hiérarchisées de l'esprit (l). Et en ce sens on
comprend que la philosophie dc Coleridge se fonde sur une
critiqrre des facultés de fesprit : iest par I'cxposé de cette
critique que nous commencerons cette étude.

Disons tout de suite, pour ne plus avoir à y revenir,
quil ne faut pas attacher à ce terme de faculté une signi-
ffcation analogue à celle que lui donnait lécole écossaise.
Il va de soi que nul mieux que Coleridge n'a vu l'unité
réelle, active, orgânique des fonctions spirituelles. - Il

$) Cf. Toble îalÈ (12 septembre 1831, pp. 373-374). n Mon sys-
tème, si je purs perrnettre de lui donner un si beau nom, est à ma
connarssance la seule tentative qu'on âit iamais faite pour mmener
tous les savoirs particuliers à I'harmonie. II ne s'oppose à aucun autre
système, mais montre ce qu'il y avait de .lr.ai dans chacun, et com-
ment ce qui étâit vmi en particulier devint une erreur en chacun
d'eux parce que ce n'était que la moitié de la vérité. Je me suis
efiorcé d'unir les fragrrents isolés (insulated) de la vérite et par là de
réaliser un miroir parfait. Je montre à châque système que ie com-
prelds pleinement et âpprôie iustement sa signiûcation, mais alors
j'élève ce système à un point de vue supérieur d'ou ie le mets à
même de considérer sa position antérieure, la position qui en fait
étâit la sienne, mais sous un autre iour et aÿec des relations difié-
reates, en sorte que le frapent de vérité n'est pas seulement reconnu
mais expliqué, etc, D On peut comparer à un passage que nous avons
cite dans la Binetuphia (169-170). C'est tout à fait l'idée leibnizienne.

PHILOSOPHIE DE I,,lT NATURE

importe aussi de préciser le rapport entre cette critique
et la Critique dt l.a Raison Pure : « celle-ci, écrit-il (à J.T.
Coleridge, Lettre du 8 alril 1825, Correspondance, p.735),
n'est qu'une Recherche concernant la Consti.tution et Les

Limites de I'Entendement humain » ; aussi est-elle incom-
plète; elle ne correspond qu'à une partie déterminée de la
tâche à accomplir.

Voyons maintenant quelle est exûctement cette critique
intégrale. Elle se fonde avânt tout, esscntiellement, comme
il est facile de le srrpposer, sur la distinction de lenten-
dement et de la raison, qui est véritablement 'le Cradts
ad, Philosophiam; dans tous ces écrits il insiste sur limpor-
tance fondamentale de cette distinction, dont nous âvons
longuement pârlé déià, et sur laquelle il nous faut revenir
pourtânt pâce que Coleridge l'a singulièrement approfondie
dans ses demiers écrits.

Nature et fonctions
de I entendement.

Théorie de fentendement. - Il serait hasardeux de pré-
tcndre que, si Ion va au fond des choses, cette théorie
soit dune cohérence parfaite; mais la voici dans ses traits
cssentiels. - L'entendement peut être déffni par ses pro-
priétés constitutives et par ses applications; et entre ces
rlr:ux déffnitions nous verrons qu'il y a une unité profonde.
l,'cntendement, déffni du point de vue théorique, est le
;xxrvoir de juger daprès les sens (cf. par exemplc Aids lo
lleflection, I, p. 241 et 251), et d'autre part, déffni du point
rk: vue pratique, iest le pouvoir qui adapte les moyens aux
lirrs proches dans des circonstances variables.

C'ost le pouvoir de luger d'après les seirs; ceci implique
lrr liflexion et la généralisation : l'entendemcrtt est un pou-
voir discursif. - Mais pour généraliser il a fallu d'abord
rrlrslrairc, et il faut aussi comparcr. I'our comparer il faut
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admettre certains modes de réfexion qui ne peuvent être
râpportés aux obiets sur lesquels I'esprit réfléchit ; ces modes
sont prédéterminés par la constitution et le mécanisme de
l'entendement ; ce sont des formes impliquées par sa nature
même, comme les propriétés d'rrne ffgure géométrique le sont
par la déÊnition de cette ffgure; des formes sous lesquelles
ressemblances et différences doivent être subsumées pour
être concevables et comparâbles (Aiils to Reflectio;, I,
p. 247 ; cf . a.ussi Westminster Reaieo, année 1870, p. 358).

Impuissanee de I entend.ement

On comprend qu'en ce sens l'entendement, par lappli-
cation de h rlrantité, de la qrralité et de la relation aux
phénomènes, en fonde I'intelligibilité et rende l'expérience
possible (Stateszan's Manual, appendice B, I, p. 456). -Üentendement est donc indispensable comme pouvoir subor-
donn6; mais il est aisé de voir quels sont les défauts du
mode de connaissance qu'il foumit; il possède la clarté,
mais est dépourvu de toute profondeur ; il ne découvre entre
ces obiets quïne unité superffcielle et factice, Iunité qui
fonde leur connaissabilité, rien de plus. Il reste commen-
surable avec les données de l'expérience; iest là ce qui
fait sa faiblesse en même temps que sa force, ce qui falt
qu'il est capable de nous fournir un instrument d'action et
incapable de nous faire pénétrer dans la réalité des choses.
Par I'entendement, dit Coleridge, nous ne saisissons pas la
réâIité; nous ne comprenons que les mots, les noms ou les
images qui sont à la racine du mot et du nom I lenten-
dement ne nous permet pas de dépasser le signe de la chose
signiffée (l). - On s'explique par là que l'entendement

(l) Cette theorie si curieuse est indiquée dans les Aids. pp.247-g5l.
Il est très intéressant de voir commeni Coleridge, gâce À'sa distinc-
tion de lentendement et de la raison, concilie ùne theorie réaliste des
idêes avec rrne théorie nominaliste des coneepts. Il se peut d'âilleurs
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tombe inévitablement dans les pires contradictions lorsqul
veut dépasser Ie domaine de lexpérience qui est le sien t
I'entendement, en conceyant, fausse, altère, et les antinomies
viennent de ce quil prétend imposer ses moules à des obiets
qui par déffnition ieur échappent. Voilà pourquoi, lorsque
nous voulons exprimer une vérité supérieure, comme fexpres-
sion n'est possible qu'avec des mots, nous sommes obligés
davoir recours à des phrases qui en apparence sont la
contradiction même, comme : Dieu est un cercle dont le
centre est pârtout et la circonférence nulle part; Iâme est
toute en chaque partie, etc. (Aids, p. 252) (1). - Partout,
lorsque l'entendement prétend s'élever à une explication
complète des phénomènes, il échoue lamentablement; c'est
ainsi que nous avons vu déjà comment la seule causalité
ne peut rendre raison du réel, pæce qu'elle-même reste
suspendue en lair (voir la Vision allégorique dans le rI" Ser-
mon La:igue). Sans doute la loi de causalité est indispensable
pour que lentendement puisse accomplir sa double fonction ;
mais, é.rigée en âbsolu, elle vicie radicalement cette réâIité
qu'elle prétend expliquer ; elle est un principe de séparation,

qu'entre Ie réâlisrne et le nominalisnre il y ait touiours - quoique
d'une façon lateûte - une solidarité étroite. C'est ainsi qu'il ;st
possible de montret et qubn a montré (a) conrment à la racine du
nominalisme de Taine il y a une conception absolument réaliste des
caractères.

(a) M. Bergson r Cours sur la Natûe .les lües générales, lgOT-
r908.

(l) Ainsi donc les anthomies (Coleridge ue parle pas ici des anti-
nomies kântiennes, mais il y pense certainement) viennent non de
la raison, mais de l'enterdemelt. L'entendement est partout et tou-
iours à la racine de toute conkadiction. On reconnait en somme dans
toute cette thôrie de l'enteûdeûent (ambiguê parce qu'elle slmthétise
Kant et les empiristes) la théorie de la réflexion de Schelling.
D'aube part I'idée que I'entendement est essentiellement principe de
conbadiction devait iouer aussi un rôle impotant chez Hegel, quoique
en un sens diftérent.

(b) Nous avons peu insisté sur ces ambiguités, parce que nous ûe
vorrlions exposer la théorie coleridgienne que dans ses grandes
ligncs; mais il semble qu'ici encore Coleridge en croyant synthétiser
n'ait fait que confondre : cf. surtout Stoteÿfia 's Manual, l, p, 439.
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de dispersion ; elle méconnaît l'unité profonde, la vie même
de la nature; eile la divise ârbitrairement en choses qui
deviennent autant didoles pour les sens. L'entendement est
le principe de toute idolâtrie, il est à la base de toutes les
servitudes, de tous les fétichismes (Frienil, p.467). Et par Ià
nous entrevoyons déjà ce que nous développerons plus Ioin
à propos de la théorie de la Rédemption : fentendement
peut être un principe de mal ; iI peut fournir une inter-
prétaüon positive de l'idée <lu péché originel (f) (cf. Aids,
p. 267-270 en note; et aussi pour l'entendement principe de
mal et de servitude, Friencl, p. 467).

Mais, iI laut le rôpéter, en lui-môme fentendement est un
organe indispensable, ct qui ne dcvient nuisible que si lon
fait de lui un uslge illégitime. - De même en morale la
prudence, c'est-à-dire I'emploi du critérium de lutilité, ce
qu'on pourrait appeler I'tttitttde opportuniste, est très iusü-
ffable, à condition qu'on rr'oublie pas quc ce n'est pas le tout
de la morale, que ce n'est même pas la morale à propre-
ment parler (2), car la morale se fonde sur uue certitude que
I'entcndement cst impuissant à fournir (3).

(l) Nous verrons comment il y a lieu de rapprocher cette théorie
du mal de celle que Schelling erlrose dans les Recherches wr
I'Essence de la Libené Humaine.

(2) La théorie cle la prudence que Coleridge âvait exposee iléjà
dans le Friend est surtout développee daûs la l"u partie des Aids,
ainsi que la correspondance qui existe entre prudence et entende-
ment (a).

(a) Il serait intéressant de comparer la morale de Coleridge à celle
de Kant, à laquelle elle doit beaucoup assurément, mais qu'elle a
terté de foDdre aÿec d'autes conceptions; ce qu'elle a perdu par
là en rigueur systématique, elle l'a gagné sans doute en souplesse,
en largeur.

(3) C'est ainsi que Coleridge critique Paley : cf. par exemple Aids,
p. 278; le principe des conséquences générales, qui ne peut servir de
gùicle moral, ne peut A fortiori êlûe appliqué à Dieu; il est absurde
de lui attribuer des formes de généralisation qui ne soût qu'une faculté
et une fonction de l'eltendement et üennent à la limitaüon qui lui
est propre, puisque Ia généralisation n'est qu'un substitut imparfait
de l'intuition.
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I-a Philasophie de lentendement :

le mécanisme.

Dès lors il est possible de voir quelle peut être la valeur
d une philosophie qui se fonde exclusivement sur fenten-
dement; son erreur consiste en ce qu'elle érige en absolu
un pouvoir essentiel assurément, mais qui par nâture doit
rester subordonné aux puissances supérieures de lesprit, et
qui, sil peut seul construire le schème général de lexpé-
rience en appliquant aux phénomènes les {ormes qui lui sont
inhérentes, et nous permettre ainsi de réaliser nos ffns natu-
relles, est radicalement incapable de rrous faire pénétrer dans
Ia vérité profonde des choses aussi bieu que de nous foumir
une règle de conduite stable et, âu meilleur sens du terme,
morale.

Une telle philosophie croira trouver dans le mécanisme
un principe universel d'explication, elle croira que fon peut
rendre raison du tout par les parties sllns voir que la parüe
n'est telle que dans le tout qui lui est par suite nécessai-
rement, idéalement antérieur (cf. surtout conclusions des
Aids, p. 357-859) ; elle sera matérialiste - mâtériâlisme et
mécanisme se tiennent - s'imaginant absurdement qubn
peut faire sortù la vie de la mort et qu elle est dans le sens
de la réalité, lorsque des phénomènes elle élimine tout ce
qui est quâlitâtif, tout ce qui est positif. Et malheureusement
elle trouvera un appui dans le sens commun, qui est natu-
rellement substantialiste et matérialiste; il faut le recon-
naître, les hommes pour la plupart n'ont pas le sens de
l'Esprit; IEsprit n'est pour eux quune propriété - une
propriété d'un substrat, d'une chose qü serait lâme (p. 356-
357); et par là le mal que peut faire une telle philosophie
rst inffnie; on l'a vu au xvrrf siècle, en France et aussi en
Argleterre, lorsqu'elle pamt avoir réussi à bannir tout idéa-
lisme, à ruiner déffnitivement les idées d'esprit, de vie, de
libcrté, pour leur substituer partout les produits morts d uue
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réflexion stérilisante et destructrice qui remplaçait la spon-
tanéité de la nature active et féconde par Ie mécanilme,
la spontanéité de l'esprit moral et ratioÀel par le calcul ;
oubliant par là cette grande idée que, si toute forme vivante
pour se réaliser a besoin de ce qui lui est inférieur comme
d'un instrument indispensable, en revanche elle n'est vérita-
bleme-nt intelligible que par ce qui lui est supérieur (l).

- Telle est, esquissée brièvement, cette importante thèorie
de l'entendement. Elle requiert comme son complément inüs-
pensable une théorie de la raison, et iest celle-ci quï nous
faut exposer maintenant.

La raison par opposition
à I entendernent.

Il importe tout d'abord de bien voir qu entre fenten-
dement et la raison il y a unc difiérence non de degré mais
de nature, et voici quelques-uns des caractères qui fondent
cette oposition radicale; tandis qrre I'entendement est dis-
cursif, la raison est fxée ; tandis qu'il est un pouvoir médiat,
impuissant à assigner un principe absolu à ses iugements,
elle a en elle-même la garantie, la substance de Ia vérite
de ceux-ci; tanüs qu'il est réflexif, elle est intuitive, elle
est une contemplation intérieure, et il y a entle elle et
lintelligible la même relation qu'entre le sens et le sensible :

elle appréhende directement ses obiets (cf. pour tout cela
et pour ce qui strit Statesman's Manual, appendice B, p. 460-
461, Aids to Refl.ection, p. 24I et suivantes, Essai a_r la Foi,

{1) Cette idée, qui est immaûente à toute la philosophie de Cole-
ridge, est exprimée avec toute la netteté désirabld d""" Ë t a" 

"G""*Dhlogue de Ddnosius et Mastes (Yl, p, I42). par elle CoiiriJs;;
Iattac}le à lâ $ande tradiüon philosophique depuis p)aton et Ar"istote
iusqu'à Schelling. Hegel et Ravaisson; miis cette idée, nul lrut-êheplus- que PloHn n'a contribué à la metke en lumiète': 

"tt"'pa.t à"
fond, .de ce postulat-, explicite chez certains ptrilosophes, cliz les
cartésiens cn particulier, que realité et pcrfecton sônt àes termes
identiques, ou que la perfection r'est que lêtre dans sa plénitude.
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V, p. 561, Conetpond,ance, p.712-713, Church and State, Yl,
p. 6l-62, etc. (l) et lon comprend ainsi que la raison, qui
n est pâs assujettie comme I'entendement aux lois de lespace
et du temps, puisse être dite supra-sensible, sumaturelle;
elle est supérieure à fespace et au temps en ce sens qu'elle
les comprend en elle et pâr suite les dépasse ; en ce même
sens elle est inlinie par opposition à l'entendement qui par
natu.re est la faculté du ffni. Lorsque nous nous élevons de
l'entendement à la raison, nous passons du médiat à l'immê
diat, du rétexif à l'intütif, du ffctif au réel, du ffni à linûni.

Seulement il ne faut pas perdre de vue, lorsque par une
voie critique, analytique et en que\ue façon descripüve,
nous établissons cette opposition quil nous faudra voir plus
loin à justiûer métaphysiquemen! que dâns fêtre humain
entendement et raison sont étroitement, sont indissoluble-
ment unis. La raison peut sâns trop d inexactitude être com-
paree à une lumière qui pénètre l'entendement (2), et par
suite, selon que nous la considérerons en elle-même ou que
nous aurons en vue fentendement éclairé en quelque sorte
par elle, elle nous apparaltra sous des aspects difiérents.
D'ailleurs, de même que lentendement présentait un aspecl
théorique et un âspect pratique, nous devrons distinguer
(cl. Aids, appendice, p. 367) une raison théorique et une
raison pratique, et la raison théorique n'est précisément que
l'entendement éclairé par la raison.

(l) Bien d'auhes textes seraient à mentionner I Coleridse a oar
, rcmple insisté sur ce fait que la raison, loin d'êke en nori au sàn.
ori l'entendement est en Dous, doit bien plutôt être regardée comme
,lrreJque chose en quoi nous sommes (Lettre à Allsop, I, pp. 131-lB2).
Âkrrs que l'entendement, principe de fractionnernen! est essentielle-
rncnt indiüduel, la mison est supra-indiüduelle ; nous sommes en
llhr comme pour Plotin le corps est dans l'âme ou l'ârne dans I'iûtel-
lig<:nce.

(2) Cette partie de la philosophie de Coleridge ne prerd tout soo
srr)s! croyons-nous, que si oû la rapproche de la philosophie de
l'|rtin et rle I'émanatisme qui lü est particuüer, émanatisÀe dun
(lulcta'rc tout à fait spécial et qui refuse d'admethe une extériori-
sltion véritablc de I'absolu.
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La raison théorique.

Àrrêtons-nous d'abord à cette doctrine de la raison spé-
culatjve (l) qui présente pour nous un grand intérêt. - C'ist
elle qui fonde le caractère universel et absolu de toute
conclusion logique, par opposition à l'entendement dont tous
les produits sont parüculiers et entachés de contingence (cf.
Aids, loc. cit.). Elle se manifeste donc au sein d'un monde
qui lui est étranger - du monde de l'entendement - les
caractères qui lui sont propres ; mais par le fait même qu'elle
éclaire autre chose qu'elle-même, elle cesse d?tre elle-même,
elle se déforme; elle devient relativement impuissante; elle
cesse dêtre une réalité pour n'être plus qu une forme.

La raison spéculative nous pcrmet de déduire rigoureuse-
ment telle proposition de telle autre ; elle fonde ainsi la logi-
que et les mathématiqnes. Mais elle reste malgré tout dans
le relatif et ne nous élèvc p;rs au-dessus d'une nécessité en
somme conditionnée et hypothétique. En un mot elle ne
dépasse pas l'abstraction. Et Coleridge a tenté de montrer,
d'une façon confuse sans doute, mais singulièrement inté-
ressante, que la raison théorique peut bien nous conduire à
lidée, à I'intuition de l?tre en général, et qu'une preuve
ontologique est par suite possible; mais que la raison pure
est impuissante à corrférer à têtre des cléterminations posi-
üves. Ce n'est pâs à dire quil faille négliger cette intuition
de lêtre en gérréral, expression suprême de la puissance
diniversalité qu'enveloppe la raison théorique; cette intui-
tion, par laquelle les hommes ont pour la première fois pris
conscience de leur nature supérieure, de leur destinée véri-
table, et qu'on auâit tort d'âttribuer à Iabstraction et à ia

(!) Lq thôrie de la raison chez Coleridge, lorsqu'on l'étudie daasI délail. est loin dètre claire; nous ne prétendons en donner ou'une
interprétâtion : celle qui nous semble la plus rationnelle i il vâ sans
dire d'ailleurs que l'analyse mpide que nous présentons n'épuise pas
la question,
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généralisation, iest l'afirmation primordiale, la position ab-
solue de l'être en soi, de I'être inconditionné comme identi-
que à la raison dans son essence, la contemplation de Ïunité
éternelle et indivisible de Ia Pe»sée et de l'Etre (Friend, p.
4M-465). - Mais cette anâlyse nous montre, en même temps
que la nature véritable, que la signiÊcation intrinsèque de
cette intuition, son inadéquation aux cxigences suprêmes de
Ia conscience. La raison spéculative n'engenclre quune foi
spéculative, et par suite elle n'atteint pas la religion, le
domaine des certitudes parfaites, car l'objet principal de la
religion n'est pâs de résoudre des dilffcultés pour satisfaire
Iintellect ; (Statesnnis Mtnual, lllpp. 8., p. 471) nous l'avons
dit déià, la raison théorique ne dépasse pas l'abstraction,
Iuniversalité pure. Elle ne saurait atteindre la vérité vivante
et concrète que pâr une transformation, illégitime si l'on se
place à son point de vue, de notions en elles-mêmes abstrai-
tes et vides ; il y a là une conversion qui n'est permise que
si, sortant du domaine purement spéculatif, on âttribue à
ces notions une signiffcation pratique.

La philosophie de ln raison théorique :

le panthéisrne.

Il faut le répéter : la raison théorique ne s'élève pas au-
rlcssus de I'idée dune réalité une et totale (cf. Aids, p.210);
ct en ce sens facobi a eu raison de dire que le panthéisme
cst la seule philosophie possible pour la raison. L'intellect
rlialectique ne peut avec ses seules forces nous faire com-
plcrrdre qu'une distinction soit possible entre Dieu et le
rnonde : I'être, lêtre absolu, voilà le terme ultime de son
trorrvement. Et alors on voit les conséquences : le ffni est
rrir( comme ffni; je ne suis que parce que ie participe à Ia
rrlrrlité; comme individu le ne suis pas. La conscience s'insur-
t{r'(.ontrc une telle afirmation. Comment est-il possible que
jc rrr: srris ricn ? « Und.e quæso haec nihili in nihiln tam por-
lr:tttosu trunsnihiLt io » ? Et enÊn : « Quel est ce miroir inté-
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rieur dans lequel ces riens ont du moins une existence rela-
tive ? » Ce sont là des questions auxquelles le pur intellect
rationnel ne sait que répondre : hypnotisé dans f intuition
de sa propre universalité, de limmensité de lêtre qui lui cor-
respond, il n'est pas capable de rendre raison de la vie du
particulier, il n'est pas capable de donner une solution à
l'énigme de notre destinée, et ne peut que s'ablmer dans la
contemplation de linffni, de linffni qui le manifeste et
fengloutit. Ce serait pur sophisme d'ailleurs que de distin-
guer entre les panthéismes : tous se valent. Il n'y a entre
celui de Zénon, celui de Spinoza et celui de Schelling aucune
difiérence efiective : car les conséquences pratiques sont les
mêmes. Un pânthéiste rle perrt se distinÉluer d'un autre pan-
théiste que par les efforts qrr'il fait pou dissimuler à ses

propres yeux les conséquences de sa cloctrine (c1. Friend,
p.477).

On voit donc quelle est maintenânt I'attitude de Coleridge
à l'égard de Schelling; il a découvert les conséquences rui-
neuses de sa doctrine et lâ rejette - parce quil refuse
d'admettre avec Schelling que la raison spéculative puissc
noùs pe.rmettre d'atteindre l'absolu (1) : elle ne nous élève

(1) Il n'est pas douteux que Coleridge connût mieux Schelling en
1818, que lorsqu'il éci,ÿair la Biogiaphia; il nous paraît exhêmement
probable qu'il âvait lu alors Philosophie et Reldgion, et les Aphotismet
de 1806 : un rapprochement prcsqùe textuel peut êtrc fait entre
ur passage d't F end (p. 464) et le début des Aphoti"smen iiber die
Nsturphilosophte. Et il est ce ain qu'il avait \t Les Diainités cle
Somothîoce, dont on trouve d'importantes réminiscences dans les
Confércnces de 1818 et auxquelles il est fait allusion, nous semble-t-il,
dans une lettue à Green (du I3 décembre 1817). Dans cette même
lethe, tout en rendant iustice à Schelling, il se demande s'il faut le
prendre au sâieux. La lectue de ces écrils de Schelling contribua
sans doute à lui montrer plus nettement la direction vâitable de
la pensée du Philosophe allemand, Â pârtir de cette époque il ne
parle plus de Schelling que pour en dire du mal; il le traite de
iésuite qui ne fait que jouer âvec les contraires, il prétend qu'il est
irnpossible de trouver un seul exemple de coincidence réelle de Ia
conscience et de I'inconscience, de I'activité et de lâ pâssivité, etc.
Nous verrons cependânt, dans le cours de cet exposé, que Coleridge
étâit loin, bien loin de s'être affianchi de I'influence de Schelling.
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pas au-dessus d'une conception générale et négative de
lEtre. Et ici une remarque importânte s'impose; iI est en
e$et très curieux dbbserver que là où Coleridge crut s'éloi-
gner de Schelling il se rapprocha de lui au contraire en évo-
luant dans le même sens que lui.

Coleridge croyait se rapprocher de Kant - alors qu'il en
était plus éloigné que jamais; pour Kânt en efiet on ne
peut dire à proprement parler que la raison théorique attei-
gne fêtre, et moins encore que le panthéisme soit la philo-
sophie de la raison théorique. En réalité Coleridge aboutis-
sait comme Schelling à la claire vision que la raison théori-
que ne peut constituer quune philosophie négative, qu elle
ne dépasse pas un système intelligible en quelque sorte idéal
du monde, et que pour l'esprit qui veut atteindre lTaiment
le réel une autre voie, une autre méthode, positive celle-là,
simpose. Nous nirons pas iusquâ a{Ërmer que Coleridge
ait vu cela âussi nettement que Schelling ; et en tous les câs
une difiérence subsisterâit entre eux deux, difiérence pré-
cisément inverse de celle que Coleridge crôyâit voir :

Schelling dans sa philosophie positive est irrationaliste, alors
que Coleridge a prétendu qu'il ne fallait pas sortir de la
raison, mais au contraire la considérer dans toute sa pureté,
dans toute sa plénitude (1), la faiblesse relative de la taison
théoriquc n'étant due qu'à I'entendement qui la vicie.

Mais une autre remarque est nécessaire : tout en montrant
l'insuffsance du panthéisme, Coleridge le lustiffe : dun cer-
tain point de vue le panthéisme est vrai; et il s'est efiorcé,
tlans son Essai sur le Prométhée iTEsehgle, de montrer
trrmment le panthéisme correspond nécessairement à un cer-
tlin développement de l'esprit humain, et comment il peut
<nrrtenir une part réelle de vérité. Par là il nous suggère un
rurtre rapprochement avec Schelling ; le caractère historique,
rlrri est peut-être ce qu'il y a de plus signiffcatif dans toute

(l) A vrai dtue il est nécessaire de la considérer dans son unité
;rvlc Il volonté - mais volonté et misoî, loin d'être réellement dis-
lrr(1cs, sont identiques dans labsolu.

ï
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la philosophie de Schelling, nous le retrouvons ici. Conten-
tons-nous dindiquer en passânt ce point, sur lequel nous
aurons à revenir au cours de cet exposé.

Telle est en somme cette théorie de la raison spéculative
ou de lentendement rationalisé. Il nous faut maintenant nous
élever plus haut dans la hiérarchie des pouvoirs de liesprit
dont I'unité et lâ pénétrâtion réciproque nous apparaîtront de
plus en plus clairement.

Nous avons envisagé la rtison iusqu'ici dans ses rapports
avec une vérité abstraite ou formelle, mais par là même nous
nous sommes interdit de la saisir dans son essence véritable,
dans sa réalité substantielle; pour prendre vraiment cons-
cience de ce qu'elle cst, il nous faut la considérer dans sa
relation avec la volonté, avcc l'être moral, avec la vérité
vivante et acttrelle qui est en nous.

La Raixtn pratigue comme llaison au serc plein
et source d.es lüe*

« La raison pratique est seule Raison au sens plein et
substanüel (substantive). » (Aid,s to Reflection, appendice A,
p. 367) C'est seulement dans le monde moral qu'elle appa'
raît avec les caractères d activité, de productivité, d'unité,
qü Iui sont propres. Mais par le fait même que la raison,
telle que nous la concevons maintenant, n'est plus une sim-
ple forme, qu elle est une réalité concrète le particulier,
lindividuel dont fexclusion faisait que la raison spéculative
se perdait dans sa propre universalité, vont reparaître main-
tenant sous une {orme plus haute. Nous n'aurons plus seu-
lement devant nous une totalité, absolue à vrai dire, mais
vide, mais stérile : nous verrons surgir les existences intelü-
giblcs, à la fois vivantes et rationnelles, rationnelles parce
qu'elles sont vivantes, vivantes parce qu'elles sont ration-
nelles, les Idées. La raison prâtique est véritablement la
source des idées (Aids, p. 241).
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I:imagônation et le symboli,s.rne.

Qu'est-ce maintenant exactement que les Idées ? Coleridge
en a donné bien des déÊnitions, et qui ne concordent pas tou-
jours complètement; il s'est placé tantôt à un point de vue
critique, tantôt à un point de vue ontologique - et sans
doute aurait affrmé avec quelque apparence de raison qu'il
avait Ie droit de le faire; car dans le monde intelligible la
distinction de la connaissance et de lêtre n'a plus de signi-
ffcation. La raison pratique est à la fois matière et forme;
autrement dit, elle puise sa matière en elle-même. Lldée
n'est pâs un concept (l), elle est une réalité, elle est une
intuition, mais non pas une intuition vide dans laquelle
l'esprit s'ablme, comme celle de l'être en général ; IIdée est,
si nous entendons bien Coleridge, le produit d une synthèse
de la raison théorique et de f imagination : limagination
apporte à la raison abstraite la vie, lindividualité qui lui
font défaut - et en ce sens imaginâtion et reügion ne sont
pas distinctes. La perrsée de Coleridge sur ce point est sin-
gulièrement profonde, et il importe d'y insister. Lïmagina-
lion est un pouvoir de symbolismes réels, un pouvoir << lau-
tégorique »; rien de commun entre ses prodrrits et les allé-
gories grossières qui ne sont que les produits mécaniques de
lirntendement, « la haduction de notions abstraites en un
langage ffguré qui lui-même n'est rien qu'une abstraction
rlcs objets des sens » ; « le symbole au contraire a pour
cirractère propre de laisser transparaître lespèce dans
l'irrdividu, ou le genre dans l'espèce, ou l'universel dans le
gonre, et par-dessus tout l'éternel à travers et dans Ie tem-

(l) Coleridge donne de préférence de I'Idée considérée du point
rlr, vng 661iqr" des déffnitions négatives, comme celle-ci (Church and
Sl.rr.r, VI, p. 30) I « C'est la concepüon d'une chose qui n'est pas
nl,strâitc d'un étât paticulier, d'une forme, d'un mocle sous lequel
rt.llir chosc peut se houver exister à telle ou telle époque, ni géné-
rrrlisit rl\rn nombre ou d'une succession quelconque de telles formes
In' (I: kls modes - mais qui est donnée par la connaissance de sa
llr rrltirnc. , Porrr l'inconcevabilité de l'Idée, cf. aussi V, p. 36.
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porel. Il participe touiours de la réalité qu'il rend intelli-
gible, et tandis quil exprime le tout il se pose lui-même
comme une p tie vivânte dans cette unité dont il est le
représentant. » (l) (Statesnan§ Manual, pp.437-438).

On comprend que de ce point de vue l?xégèse, et l'his-
toire religieuse tout entièrc, apparaissent sous un jour nou-
veau ; le dilemme tombe dans lequel on prétendait les enfer-
mer ; entre la métaphore et la littéralité un terme moyeD
apparaît : le symbolisme (2). - Outre que cette conception
du syrnbolisme et de la religion, très remarquable par elle-
même, va nous pennettre de mieux comprendre la théorie
des Idées, elle présente un grand intérêt en ce quelle est
identique à celle de Schelling. Ce dernier devait d'ailleurs
dire plus tard à Stanley (cf. III, Introduction de Sarah
Coleridge, p. )<XXV) que liexpression de « tautégorique »

(dont Coleridge s'était serÿi aussi dans l&ssai su.r le Promé-
thée tTEschyle, cf. IV, p. 851) concentrait à merveille ulre
idée centrale de sa propre philosophie. Et Schelling en efiet
avait à plusieurs reprises longuement insisté sur la nécessité
de distinguer entre le symbole et l'rllégorie (3). Cette con-

(1) Cf, aussi dans des notes sur Cervantes (Miscellanies, p' lO7) ;

« Peut-être ne peut-on mieux dé6nir le symbolique par opposition à
l'allégorique qu'en disant qu'il est lui-même une partie du tout dont
il est le rcprésentant. »

(2) I1 esf bon de se reporter âussi sur ce point aux Aids, p. 2J0 :

le symbole est en somme un signe, urre expression inférieure ilîne
forme supérieure qu'il annonce et prépâre; c'est ainsi que le msghé_
üsme par exemple est le symbole de la végétâtion. Et cette doctrine
du sr.rnboüsme réel bouve par suite un fondemcnt soljde dans Iunilé,
absolue quoique hiérarchisée, de toutes les formes de la nature.

(3) Le texte le plus signi6cati-f peut-être à cet égard se trouve
dans les Leçons Mî la Philosophie de l'Aît (cl. V, p. 407 et suiv.) :

« La synthèse du schématisme et de l'allégo e, où ce n'est ni le
générai qui signife Ie particulier, ni Ie parhculier qui signiEe le géné-
ral, mais où l'un et I'autre sont absolument un, est le s;mbolique
(p. 4l\7),,. La mythologie en général ct tout poè'me mythologique en
partictlier ne peuvent être compris ni schématiquement, ni allégori_
quement, mais seulement symboliquemeDt, (p. 411). Remarquons que
eolericlge n'a pu connaîhe ces Leçons, qui ne furent publiées
qu'après Ia mort de Schelling.
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ception du s1,rnbolisme nous apparaît d ailleurs comme inhé-
rente à toute doctrine qui attribue aux Idées une réalité
obiective, et qui, à quelque degré que ce soit, est une philo-
sophie de I'identité, et se refuse par suite à ne voir eritre la
réalité concrète et I'Idée dont cette réalité est le signe qu une
relation, une unité simplement subiective, tout en 

-ne 
c6nsen-

tant pas à identiffer purement et simplement I'objet et lïdée,
linffni et le Êni (l).

- Cette théorie du s)'mbolisme réel nous permet donc
d'entrevoir en quel sens il y a du concret danslldée; et en
même temps elle nous laisse deviner sur quel principe pourra
se fonder la théorie coleridgienne de la nature. - Lidae,
suivant Coleridge, est l'expression immanente et objective de
la raison prâtique, de la raison qui est vie, qü par suite
est synthèse de l'un et du multiple. Et ce qu'il peui y avoir
d'encore trop subiectif dans cette manière de lès concevoir
disparaîtra quand, redescendant du principe absolu que
nous âurons enlin attein! nous contemplerons en elles les
puissances constitutives, créahices du monde. Contentons-
nous pour le moment de les déffnir comme des intuitions non
sensibles qui ne peuvent s'exprimer que par des conceptions
contrâdictoires, ou, pour parler plus exactement, qui sÀt en
elles-mêmes à la fois inexprimàbles et inconcevables, mais
sorrt suggérées par deux positions contradictoires. (V, p. S09).
C'est ainsi que l'étemité par exemple est lïdée par Iiquelie
nous cherchons à concilier prescience et libre-arbitrà. _
Cette. déûnition nous permet d'apercevoir plus clairement
peut-êlxe que nous ne llavons fait jusqu'ici l'aspect praüque
de lidée; par un certain côté lïdée 

"rt 
,r, ,&" -j et Jeci

ne doit- pas nous surprendre, puisque nous savons qu,elle
émane de la raison pratique qui est la raison considérée- dans
ses rapports avec la volonté.

(l) II y-a !à quelque chose de très analogue à ce que nous avonsv'r pour l'esthétique I et il est très intéressant. nous semble-t-il. de
r'onstater ces harmonies enhe des pensées difiérentes. harmonies oui
I,crmettent den mieùx reconnaître le sens profond et Ia convergen'c"
ink,rne.
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ThÉorie de la oolonü.

Celle-ci rend possible la conversion des Idées en Fins de

f'ucti* ;' elle les' actuaüse ainsi (cf' Aids, app. A' Pi ry)'
et rend la véritable moralité possible Mais qu'est-elle .eLle-

même ? Comment pouvons-nous la déffnir ? Elle est vérita-

ti"t""rt f 
"to.i, - Ët pa, 

""1" 
même il est dificile de la déÊ-

;;;; ;; i"..o^""uoir', "", 
seul l'entendement conçoit' seule

i;;;t*; se laisse concevoir, or la volonté ne peüt être- obiet

i'"J"nd"-"t, et elle est supérieure à la nature' Qu est-ce

en efiet que la nature ? C'est lensemble de « ce qui est

representa-ble dans le temps et Iespace » : entendement et

,,ui-", po* Coleridgc comme pour Kant, sont en somme

des te es corrélaüfi - et pâr là-même la transcendance

à" U t otorrte nous apparaît clairement' Car la volonté est

àà"t-m"11", J" .oi; "t 
si l'on nc s'élève pas au-dessus.de

la nature I'idée d'une détermirralion de soi est contradrc-

irrt", "* i, ,ut-" est le règne du mécanisme - et il ny
a oas de olace dans ce domcine pour un être qui serait cause

de soi (cf. aids. p' 158). Nous aurons plus loin à nous.deman-

àài"oÀ-"rt ceitte causalité de la volonté est possible' com-

-""i "U" 
est conciiiable avec Ibmniprésence et la toute-

puissance divines. Quil nous suftse de lafirmer comme un

iJ,, "o--" un failt certain contre lequel nulle 
-objection

";"ti "rf"Uf", 
car iJ ne peut être nié que du point de vue,de

l'entendement, et nous avons vu que Ientendement n'e-st

""ir" ,"ttoi inférieur de [esprit qui n'a pes le droit de

.jé.in"r'"r, tribunal suprême' Il faut le répéter' Ia volonté

ne si conn.it qu'en voulant, de même que la vie ne se- con-

i"fi .";"t tirà"t $bid., p. 273'274\; et il est absurde de

".oirJ 
q,r'rn" volition s'explique pâr un déterminisme. de

motifs àntécéclents; ce ne sont pas les motifs qui tont

ifro*rn", iest lhomme qui fait les motifs (cf' We*'tminster.

iiià.'a" 1870, p' 352). Coleridge critique d'ailleurs aussi

""- 
i"àet"t-i"it-" qui lui apparalt comme irrationnel et
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incompaüble avec la toute-puissance divine (cf. Iættres à
Allsop, I, p. 131-132); et il se rallie en somme à la théorie
kantienne de la überté, tout en lâ modiffant profondément,
comme nous le verrons, et en semblant même incliner parfois
vers le prestabiüsme.

Entre la volonté et la raison il y a, on le voit, des afi-
nités naturelles : toutes deux sont supérieures au monde de
l'entendement, au monde des phénomènes; la volonté n'est
intellgible que rationnellement, la raison n est efficace
qu'avec laide de la volonté; est-ce à dire qu'on puisse les
identiffer ? Cette identiffcation, vraie dans l'absolu, ne llest
pas pour les natures ffnies. En nous-mêmes iI n'y a pas
identité de la raison et de la volonté : et nous verrons que
iest dans cette inâdéquâtion que consiste le mal. Il y a en
nous, selon Coleridge comme selon Schelüng, une tendance
réfractaire à la raison, une volonté de ténèbres qui résiste
à la lumière de la raison : et c'est là le centre même de Ia
théorie coleridgienne de la rédemption.

TMorie de Ia foi.

Mais nous pouvons voir dès maintenant - et nous clorons
par là cette analyse préparatoire - que cette identité, si
elle n'existe pas en fait en nous, tend à s'y réaüser : et cette
tendance c'est la foi, la foi qui « est la réalisation personnelle
de la raison par son union avec la volonté » (Friend, p. 384)

- Ia foi, effiorescence suprême de la vie spirituelle, la foi
tlui n'est que fesprit dans le déploiement de toutes ses

puissances. Et ici encore il y a continuité parfaite. Il ne
faudrait pas croire en efiet que la foi soit un pouyoir sur-
gissant miraculeusement à urr moment donné de notre déve-
loppement; elle est au sommet, mais elle est aussi au prin-
cipe. La raison, nous l'avons l,r-r, a besoin de quelque chose
tlui la soutienne, qui l'empêche de se perdre dans le vide,
rlui donne un corps, une vérité actuelle aux propositions
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qu elle élabore : et iest la foi qui loue ce rôle. «Les mots
de Iapôtre sont philosophiquement vrâis, nous vivons par
la foi. Tout ce qui dans nos actes ou notre savoir est difié-
rent de la création brute, a son origine dans une déter-
mination de la raison qui la pousse à avoir foi et conffance

en elle-même » (State$u;d"s Manual, p. 430). La vie serait
impossible sans la foi ; l'extériorité réelle du monde sensible
n'est certaine que pârce que nous la posons par un acte

de foi (l) (loc. cit., note de 1827) et iest en ce sens aussi
quT est vrai de dire que toute connaissânce repose sur des

postulâts. La foi est donc le principe moteur de lesprit,
iest elle qui par limpulsion bienfaisante qu'elle lui imprime
sans cesse entretient son activité vivânte et féconde. Et il est
facile de voir que de cette foi primitive de la raison en
elle-même à la foi supérieure, à la foi dans la volonté divine,
il y a uu passâge continu : Coleridge s'est même appliqué
dans l'Essai ur la Foi à montrer I'unité profonde de la Foi
derrière ses manifestations diverses. La foi religieuse, la
ffdélité de la nature rnorale envers Dieu, n'est que le devoir
central, le devoir commun vers lequel convergent tous les

devoirs particuliers, qui tous reposent sur la foi de lêtre
particulier en lui-même, et en sa valeur transcendante par
rapport aux objets des sens (2). Dieu, avons-nous dit : et
en efiet à ce stade de la vie de liesprit nous atteignons
véritablement Dieu. Dieu n est que l'expression de lacte
primaire de foi qui fonde la possibilité de lesprit (cf. Stutes'
man's Manual, p. 430) ; et il ne s'agit plus ici du Dieu
substance, du Dieu abstrait - mais bien du Dieu vivant,

(I) Sur ce point il est intéressant de voir la modlâcation qui s'est
produite dans la pensée de Coleridge; nous avons vu que dans la
Biographia il navait nullement recours à Ia foi; mais seulement,
comme Schelling, à I'intuition productivc.

(2) Est-il besoin de faie remarquer comment, dans cette théorie
de la foi, Coleridge eombine une conception approximativement kat_
tienne de la raisor et ùne métaphysique avec laquelle c€tte concep-
tion est radicalement incompatible ? Malgré ses efforts Coleridge ne
peut amiver à sauvegarder la notion d'autolomie.
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<lu Dieu qui a son principe en lui-même et est distinct du
rnonde (l). Et il semble, si nous entendons bien Coleridge,
rltre ce Dieu nouveau, le seul Dieu, le Dieu du croyant,
rrc soit plus posé simplement par une nécessité logique et
lrypothétique, mâis soit enveloppé en quelque sorte immé-
<liatement par l'afirmation suprême de la foi, qui n'est
<l'tilleurs que la perfection de lintelligence humaine (cf.
Âids, p. ll3 et 211). De ce point de vue supérieur où volonté
('t raison coihcident dans une synthèse ultime, les argu-
rrrcntations, les arguties des métaphysiciens perdent toute
signiffcation : si par exemple on conclut, de ce que Dieu
<loit être éternel et immuable pour que les exigences de la
rnoralité et de Ia reiigion soient satisfâites, que la création
r.st impossible ou qu'elle est co-étemelle à Dieu, ou qu'elle
rr'est explicable que par une émanation, on fera fausse route :

< cs conclusions pourront paraître évidentes, nécessaires -rnais elles ne mériteront pas qubn s'y arrête; car si elles
('taient vraies, lidée dont nous sommes partis perdrait le
scul {ondement de sa réalité : nous rr'aurions plus afiaire
rru Dieu en qui nous avons Ioi, mais à une entité qui serait
par exemple le Destin des stoiciens ou IUn supra-essentiel
<lc Plotin - dont on ne peut même dire qu'il soit. Les
objections spéculatives sont donc a prdori dépourvues de
loLlte valeur, et il sufit pour les faire taire de demander
i celui gui nous les présente, de quel droit il convertit une
lx.nsée en une substance, ou affirme l'existence d une réalité
trrrrespondant à une notion non empruntée à lexpérience
srrrrsible (loc. cit., p, 2ll-212| - De même, les preuves théo-
rirlues de l'existence de Dieu ne sauraiert avoir de valeur :

orr elles prouvent trop peù, comme la preuve téléologique (2),

(l) C'csl surtout dans le Friend (pp. 469-470, que Colcridge s'est
,'\t'li,tué netlemcnt sur ce poinl; il y emploie des cxpres.ions schel_
lirrgicnnes pour caractériser cet absolu auquel Schelling selon lui ne
..|st pas élevé; l'Absolu, dit-il, n'est ni ce qui a{Êrme, ce qui est
rrllirnrtl, mais l'identite et la Coprile vivante de l'un et I'autre.

(9) l'our la preuve téléologique on peut se reporter au Table
'l ulk (22 lévner 1834) : " Affirmez I'existence de Dieu, dit-il, et alors

l
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ou elles prouvent trop - et divinisent le monde; à moins
qu elles ne reposent sur une misérable pétition de principes
comme la preuve a contingentia mundî.

Le Principe ruprême,
la ÿie abnlue,

C'est ainsi que par lanalyse des pouvoirs de Iesprit,
nous âvons atteint le principe suprême de la réalité. « Cette
élévation de l'esprit au-dessus des apparences, de lhabitude
et des sens à un monde de I'esprit, cette vie dans lidée,
même dans lidée suprême et divine (godlike) qui seule
mérite le nom de vie et sans laquelle notre vie organique
n'est qu'un état de somnambulisme ; iest cela qui foumit
la seule ancre stre dans lâ tourmente et en même temps

il sera possible de monher que l'harmonie et la perfection de la
clàtion physique correspondent à une telle aftrmation et la corro-
borent; mais prétendre prouver par là I'existence de Dieu, c?st
procéder d'une façon circulaire et se lÎompel soi-même. Ce ne peut
êke une preuve pour un bon raisoqneur, à moins qu'il ne i,role toute
logique syllogistique et n'aaticipe sur ses conclusions. »

Il y aurait d'ailleurs beaucoup à dire sur cette conception de Dieu.
Coleridge nous parâît avoir tendu à poser Dieu comme un fait qui
ûe peut pas plus êhe déduit que notre propre existence, et qui est
impliqué immédiatement dans I'acte qui le pose. r Avez-vous déduit
vohe propre êhe ? Cela même est moins absurde que la prétention
de d&uire fexistence diüne. Jâmais vous n'auriez eu la notion, si
vous a'oviez eu liidee (a) 

- ou plutôt si I'idée n'avâit havâillé en
vous comme le souvenir d'ul nom que Dous ûe pouÿons Dous râp-
peler et que cependant nous sentors que nous avors, et qü ne révèle
son existence dans l'esprit que par une aûticipation inquiète et prouve
sa presence a priori (a priori actuality) par I'instantanéité presque
explosive avec laquelle il est salué et reconnu, lorsquil reparait de
derrière le nuâge ou remonte à l'horÈon de la conscience. » (Àninro
Poetae, p.3OO, cf. avssi Ta.ble Talk,20 iarpiet 1834, p. 502.) « Com-
ment l'âthée a-t-il acquis I'idee du Dieu qu'il nie ? r C'est aimi que
par sa conception réaliste de l'Idee, Coleridge renouvelle très curieu-
sement la preuYe ontologique.

(a) Pour la défuition de la notion, qui est une cogDition puroment
meûtale, abstEite des formes mêmes de l'entendement, et la diEé-
teoce ertre rotion et idée, cl. Statesmais Maaual, app. E, p. 484.
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le principe qui supporte toute la sagesse vrâig Ia solution
satisfaisante de toutes les contradictions de la nature hu-
maine, de lénigme totale du monde. Seule elle âppartient
également à tous et parle également intelligiblement à tous,
à l'homme instruit et à lignorant, si seulement ils écoutent.

également présente en tous, elle peut être éveillée,
ne peut pas être donnée. Mais n'allez pas supposer

que ce soit une sorte de savoir : non, ctst une forme d'être,
ou plutôt c'est le seul savoir qui soit vrâiment, et toute
autre science n'est réelle que pour autant qu'elle s)T nbolise
celle-là. L'univers matériel, dit un philosophe grec, n'est
qu'un vaste et complexe mythe, iest-ir-dire une représen-
tation symbolque, et lâ mythologie n'est que le sommet
et le complément de toute théorie vraie de la natue (physio-
logy). Mais de même que ce principe ne peut pas être
implanté par Ia discipline de la logique, il ne peut pas

non plus être suggéré ou développé par les artiffces de la
rhétorique, Et ceci est une vérité immuable que ce qui
vient du cæur va seul au cæur, que ce qui procède d'une
impulsion divine, seul le divin peut l'éveiller » (F enil,
p. 472).

De ce point de vue le monde se transforme, iI prend
un sens, il appârâît comme la révélation inÊnie de Dieu
à soi-même. La nature n'est pâs autre chose que cela :

rrn symbolisme vivant, inffni. « Liâme vraiment religieuse,
lâme qui a conscience que ce qu'il nous faut ce n'est pas

une foi spéculative, et que le priDcipal obiet de la reügion
ru'est pas de résoudre des difficultés pour satisfaire lintellect,
['âme qui s'est élevée à la foi vivante et salvatrice s'ouvre
ruux clartés de la üe universelle; elle comprend que Dieu
rrc se plaît pas à créer des genres et des abstractions et
rlue dans toutes choses, dans le plus médiocre obiet, il y a

rrrr mystère dont la solution est inffnie » (Statestnais Manual,
p. 471). Elle sympâthise avec la création dans sa génération

Dcrpétuelle, dans son efiort vers la rédemption, vers la
rénovation de ses puissances déchues ; elle s'élève à l'amour,

Car,
mais
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à la communion intime avec tous les êtres en qui Dieu
travaille, « Joins-toi, lecteur, s'écrie Coleridge, à ma fervente
prière : Puissions-nous troùver en nous ce que iamais nous
ne pourrons trouver ailleurs, puissions-nous trouver en nous
ce que nuls mots ne peuvent y mettre, cette seule et unique
vraie religion qui transforme le savoir en être, qui est à la
fois la science de l'êhe et l'être et Ia vie de toute scienr:e
véritable » (ibid.., p. a72).

Telle est cette théorie de la raison pratique et de la foi,
théorie singulière qui unit en une synthèse, on dirait plus
volontiers en un compromis audacieux, des réminiscences
kantiennes et des aspirâtions panthéistiques, Iafirmation
du moraliste que seule la volonté rationnelle nous donne
accès aux certitudes ultimes et lintuition poétique de l'absolu
qui est en tout, l'idée théiste qui pose Dieu comme exté-
rieur au monde et transcendânt par rapport à lui et la
conscience vivante de la divinité universelle. Et comment
ne pas voir dâns toute cette conception, en dépit des efiorts
de Coleridge pour établfu limpuissance de la raison spécu-
lative, le triomphe de la pensée schellingienne, le triomphe
de lidentité ressuscitée par-dessus la distinction du théorique
et du praüque, le triomphe de l'intuition intellectuelle, trans-
formée sans doute, rapprochée de la foi du croyant - mais
intacte âu fond ? Cette théorie de la volonté par laquelle
Coleridge croyait échapper à un rationalisme exclusif et
nécessairement panthéistique, ne lâ trouvons-nous pas chez
Schelling ? Lui aussi, dans des écrits comme les Recherches
vtr lEssence de ln Liberté humaine, tendait à nous proposer
comme Ên ultime de notre efiort moral lidentiffcation de
la volonté et de la raison, lui aussi cherchait de plus en
plus à rapprocher sa corception de Dieu de la doctrine
trâditionnelle, repoussant une représentation purement logi-
que et abstraite. Et si maintenant nous abordons fexamen
de la métaphysique coleridgienne proprement dite, liana-
logie des deux doctrines nous appnraîtra de plus en plus
par-delà les difiérences extérieures et terminologiques.
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Nous avons indiqué déjà, et il ne serâ pâs inutile
revenir pour l'intelligence de ce qui va suivre, qu'il y a
entre la foi et son obiet - et Dieu - une relation immé-
diatg une relation que Coleridge tend presque dans cer-
tâins textes à ramener à I'identité ; il ne faudrait pâs cepen-
dan! croyons-rrous, trop accentuer cette tendance de son
esprit; mais il n'en reste pâs moins que Dieu üe peut être
prouvé que dune façon immanente, Nous avons conscience
quun principe divili agit en nous - non pas sur nous;
agit dans notre voloDté - non pas sur r)otre votonté : et
par là le panthéisme est à iâmâis réfuti: (cf. surtout sur ce
point la lettre à Green du 25 mai 1820, Corres1sondruue,
p. 706-711) ; et Coleridge tend à se représenter la foi comme
un acte d'assimilation réelle par lequel Dieu se ferait nous (l).

Dieu comme suiel absolu.

Et ainsi nous pouvons peut-être arriver à une détermi
nation plus positive de ce qu'il est; « il est arnour, iest-
à-dire un objet qui est absolument suiet (Dicu est un esprit),
mais un suiet qui condescend pour touiours à devenir lbbjet
porlr ceux qui le trouvent (meet) subiectivemenl » (Anima
Poetae, p.294). Et âinsi, en même temps que uous rendons
possible une théorie véritablement métaphysique, nous iusti-
ffons le croyant; nous atteignons le Dieu rédempteur, « le
Dieu qui entend la prière, le Dieu qui pardonne et pâr suite
peut être craint - non pas le Destin ou le Dieu abstrait

(1) Nous ne pouvons nralheureusement songer à approfondir ici
cette partie de la pbilosophie religieuse de Coleridge qui est des
plus curieuses. Il serait important sâns âucun doute de rnontrer à
ce sujet ce qu'il a dû à Swedenborg; car il lui a dû beaucoup; de
rechercher sur quels laits Coleridge a cru se fonder : car rien ne
scrait plus inex*ct qùe de croire que ce soit là de I'abstraction, de
la métaphysique au mauvâis sens du terme; nulle part peut-être la
pensrie de Colericlge ne semble avoir été aussi précise que sur cr:

I)oint.
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des unitariens, sorte de loi de gravitation du monde moral,
mais le Dieu qui, ayant fait læil, ne pourra pas ne pas voir,
qui, ayant fait le cæur de lhomme pour Ïaimer, ne porüra
pas ne pas aimer la créature dont la ffn ultime est de l'aimer,
le Dieu qui cherche ce qui était perdu, qui rappelle ce qui
s'était écarté, qui appelle en se nommant lulmême ; le
Verbe, le Fils, de toute éternité la Voie et lâ Vérité, le
Dieu qui s'est fait homme pour pouvoir être pour la pauwe
humanité tombée (non pas seulement pour être üt, mais
poor être en fait) la Résurrection et la Vie. Venez à moi,
vous tous qui êtes las et lourdement chargés, et je vous
donnerai le repos... » (lettre à Miss Lawrence du 2 mars
1832, Correspondance, p.759). Dieu est suiet absolu, mais
en ce sens quil est à la fois lc principe de toute réalité,
de lbbjectif non moins que du subiectif (Lettre à Green du
15 décembre 1$f, p. 755). - Arôtons-nous un instant ici,
avant de déterminer les momcnts idéaux de la Vie divine.
Dieu, avons-nous dit, est suict absolu. Mais n'était-ce pas
là la vérité que Coleridge àès la Biographia avait cherché
à établir, maladroitement sans doute, et sans savoir éyiter
les dangers dïn rationalisme trop rigoureusement spéculatif,
dïn rationalisme qui n'avait pas pris assez nettement cons-
cience de la transcendance du moral par rapport à I'intel-
Iectuel, de la foi par rapport à la raison théorique, ou qui
tout âu moins n'en avait pâs tiré toutes les conséquences ?
Mais le fond est le même ; eÇ qubn s'en souvienne, c'est
aussi de cette expression de suiet-absolu que Schelling s'est
servi lorsquà Ia ffn de sa vie il chercha à résumer, à conden-
ser llessentiel de sa première philosophie (cf, Leçons atr
TVistoi.re ilc la Philosophie : toute la leçon sur la Philo-
sophie de la Nature) en la modiffant d'ailleurs peut-être
légèrement sous Iirfuence de l'hégélianisme et en insistant
sans doute plus que ne feût voulu l'exactitude historique
sur lintervalle entre Ie point de départ et le point d'arrivée :
l'indifiérence et lidentité. Dieu est un sujet absolu, il est
primitivement, nous allons le voir, une volonté absolue :
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mais celâ, Schelling feût-il jamais nié ? Et entre ces deux
expressions ; « un sujet absoh qui condescend à devenir
obiet » et le Dieu « qü s'est volontairement soumis au
devenir » (Recherches s.ur lEssence d.e la Libeûé lumaine,
VII, p.  æ) entre ces deux expressions dont lïne est de
Coleridge, dont lauhe le révoltait, la difiérence est-elle si
profonde ? N'est-ce pas ici et là une conception identique
de la Iiberté divine qui se cr:nfond d'ailleurs avec la néces-
sité parlaite (l); une conception identique du divin qui
travaille en nous et hors de nous en vue dune ffn quï s'est
imposée à lui-même ? Nous ne prétendrons pas assurément
qu'il n'y ait pas de difiérence ; mais à la limite il nous
semble évident que la philosophie de Schelling et celle de
Coleridge coihciderâient, à la limite, c'est-à-dire en les sup-
posant toutes les deux rigoureusement conséquentes, ce qui
nest sans doute pas le cas. Il faut remarquer à vrai dire
que Coleridge se refusait absolument à admettre en Dieu
un développement conçu en un sens temporel; mâis il est
inÊniment probable nous l'avorrs indiqué déjà, quil en était
de même pour Schelling et que c'est seulement en un sens
dialectique et métâphysique que Schelling avait parlé de
processus en Dieu.

Les moments iüaux de la Vie dioine ;
lt Trinité.

Quoi quil en soit, voici quelle est à ce suiet la pensée
de Coleridge si nous la comprenons; et il faut convenir
qu'elle n'est pas parfaitement claire.

(1) Cf, surtout pour la nécessité divine lr: Sraresrnaa's Maaual,
(p. 438). Coleridge admet avec Schelling qur: néccssité et librc-
ûrbitre se concilient dans la Proüdence ornniprésente qui pr&esüne
Lr tout dans les libertés morales des portics intégrantes, Seule la
r(iccssité divine est réelle, absolue, inconditionnée.
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PROTHESE ABSOLUE : IDENTITE (l). - Dieu doit
être conçu avant tout comme subiectivité absolue, iest ce
que nous pourrons apeler la prothèse et en tânt que tel
il est ce qui par déÊniüon est premier, le Principe : la
Yolonté absolue (pour ceci et ce qui suit voir : Formala
fid,ei de sanctissima Trinitate, 1830, V, p. 18-19; Aids üo

Reflection, I, p. 217-219; Table TaIk, 5 iuillet 1827, VI,
p, 290 et l3 mai 1880, VI, p. 314; notes à Philosophie et
Religion, III, p. 710) (2); mais si c'est là le principe de
toute réâlité, iest aussi le principe de soi, la cause de soi;
et par 1à nous passons de la prothèse à la thèse.

THESE : IPSEITE. - Nous sommes maintenant en pré-
sence de ce qui s'affirme éteruellement soi-même, non plus
de la subjectivité absolue, mais de la sublectivité relative,
du Père qui cst caractérisé par le fait qu'il produit le ffni
sous la forme de I'inliui (ffnite in tlre fonn of the Inffnite);
il â toute réalité en soi, mâis doit nécessairement avoir toute
réalité en un autre que lui-même. Le Père engendre néces-
sairement le Fils par un acte qui lui est coéternel.

ANTITIIESE ABSOLUE : ALTERITE. - C'est l'Etre
suprême, la Rp-ison absolue, le Verbe qui est le Vrai comme
le Père est la Sainteté; on doit le déffnir comme le Plérome

(l) Nous trouvons ici selon Coleridqe l'identité absolue. dont les
lorm.s ffnics nÊ préscntcnt quirne imitation imparfaite (cL Tablr
Talk,29 awil 1832, VI, p. 393).

(2) Coleridge indique dans ses notes que la vérité que Schelling
s'efforce d'établir peut, lui semble-t-il, être mise sous la forme sui-
vante :

lo Prothôse absolue - 
Volonté, ce qui est absolument et essen-

tiellement p ncipe de réalité, par suite I

9o Thèse absolue, de sa propre réalité,
3' Antithèse absolue - altérité absolue,
4o Synthèse absolue,
Colerirlge ajoute qu'il évite I'opposition que Schelüng institue

faussement entre le réel et lidéal, I'Idée ne se distirguant pour lui
que de la conception, ile la noüon, de Ia constnrction, de l'impression
et de la sensâtion.
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de lêtre dont les pôles essentiels sont unité et distinction(l);
il est aussi linffni sous la forme du ffni ; il est le relativement
obiectif, la deitas obiectiDa pâr opposition au ,[e suis commc
la, d.eitas ÿubi ectioa.

SYNTHESE. - C'est la vie éternelle qui est Amour,
l'esprit : IEsprit qui dans ses rapports avec le Père est
IEsprit de Sainteté, avec le Fils est l'Esprit de Vérité, dont
l'attribut est lâ sâgesse : iest le bien dans la réalité du
vrai, dans la forme de la vie actuelle.

Telle est cette üès impo*ante théorie de la Trinité (2)

dont il semble quà la ffn de sa vie Coleridge ait vu le
caxâctère à la foi transcendânt (3) et indémontrable (cf.

Table Talk, 18 avril 1830, \rI, p. 297), quoiqu'il nous paraisse
qu'elle vient s'intégrer d'une façon ntionnelle en somme dar.rs

le système. Mais ici encore une remar(lue simpose : que
Coleridge ait cru cette doctrine pleinement intelligible, ou
qu'il y ait vu un article de foi qu'il est seulement possible
d'exposer sous une lorme plus satisfaisante pour fesprit,
il est cetain qu'elle lui apparut comme lc seul moyen
d'échapper au panthéisme. Or, ntst-ce pas aussi poru échap-
per à un panthéisme qui lui répugnait de plus en plus que
Schelling développa sa théorie des Puissances divines ? -adopter le panthéisme ou admettre un développement err

Dieu (en un sens d ailleurs métâphysique et purement idéal,
nous Iavons dit) : tel est le dilemme qui nous semble s?tre

(l) C'est de là que part la théorie des Idées sur laquelle nous
insistons plus loin et qui permet de passer de Dieu au monde,

(2) Coleddge l'a exprimée en bien des endroits et d'une façon
ir pzu près touiours identique : cf. par exemple Table Talk, ÿin
1834, p. 517 : « Ma foi est la suivante : Dieu est la Volonté absolue,
c'est là son Nom et la signiffcaüon de ce Nom. C'est I'Hypostase :

cn tânt qu'il engendre sa propre Altérité, le Jéhovah, Ie Manifesté.
Il cst le Père; mais l'Àmour et lâ Vie - l'Esprit - 

proêdent de
lirn et I'autre. ,

(3) Il e.l possible que Coleridge âit tenu à insister sur le caractère
transc|ndant de cette tÏéorie pour écârter tout lapprochement avec
rrnc philosophie comme celle de Bôhme.
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imposé et à Schelling et à Coleridge (l). Et sans doute
celui-ci protesterait : il n'en reste pas moins que si la term!
nologie ambitieuse et âbstrâite dont it se sert â un sens,
si ces mots de prothèse, de thèse, dàntithèse et de synthèse
ne sont pas de purs concepts (2) vides, mâis prétendent corres-
pondre à des réalités, si transcendantes d ailleurs qu'elles
soient, on voit mal en quoi sa pensée se difiérencie de celle
de Schelling dans Philosophie et Religion - et lexamen
de la théorie coleridgienne des Idées, considérées non plus
de point de vue critique, mais du point de vue métaphy-
sique, va, croyons-nous, conûrmer ce qui précède.

Théorie ilps lües.

Le passage de Dieu aux Idées est très net; les idées ne
sont en efiet que les distinctions qui naissent au sein de
Iunité divine (cf. Sttüesnan's Manual, App. B, note de 1827,
I, p. a60) ; pourquoi naissent-elles ? Coleridge répond comme

. (l) Et tel était le sens véritable, quoique cache, de la conviction
de Coleridge que seule la Trinité permet d échapper au Drnüéisme :
seule Ia- Trinité fonde la lrrsonnalité, la réalite indépendante et
vivante de Dieu,

(2) Remarquons que ces conceph sont, semble-t-il. pour Coleridge
de véritables catégories; Ies catégories de toute réalité.- Il les a aooïi-
quées à peu près à toutes choses. (Voici un exemple dans lequel inier-
viert aussi la notion de FÊoo0eqr6 qui 

"o.."rponà 
à I'indiffér'ence chez

Schelling) :

2'ThÀse

THEORIE DU LANCAGE I

1o Prothèse
40 Mésothèse
5o Synthèse

3o Àntithèse
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Scheliing (cf. sutout Philosophie et Religion) qu elles sont
les expressions multiples de lacte étemel dbbjectivaüon
divine. « L'Idée est füldifférence du subiectivement réel posé

comme thèse et de lbbjectivement rée1 posé comme anti-
thèse » (Atds to Reflection, note p. 2lg); et par là nous

découwons la duaüté qui lui est inhérente, dualité qui est
à la racine de toute vie et permet de passer de l'intelligible
au sensible. En efiet, en tant que l'idée est indifiérence du
subiectif et de l'objectif, elle peut être conçue comme étant
dans lobiet ou dâus le suiet : pâr rappot au suiet elle
sera un objet et aura par suite une vérité obiective; par
rapport à l'obiet elle sera un suiet et dewa être pensée

comme douée des puissances inhérentes à un suiet. Une idée
conçue comme subsistant dans un objet devient loi - et
une loi contemplée subjectivement dans un esprit est une
idée » (ibid..). Avant de développer les conséquences capi-
tales qui découlent de ces principes, remârlluons que pâr là
la vérité substantielle, la vérité productive des Idées se

trouve démontrée ; et en même temps la question est résolue

5o Participe : sytthèse.
(cf. Aids to Reflection note p. 217-219) (a).
Coleridge a insisté longuement dans ce passage et dans beaucoup

d'autres sur I'utilité de certains termes techniques en philosophie, et
et en particulier de ceux de sujet et d'obiet; cf. à cet égard le loog
ct cuüeù-r morceau Sur la Valeur philosophique des mots objet et
suiet (b) (lV, p. 408-419). ll spmble en somme accepler pleinement
ta théorie schcllingienne de la suhjectivité : le suiet étant le genre
dont l'esprit n'est qu'une espèce. Nous reviendrons dàilleurs plus loin
srrr cette conception.

(a) Cf. aussi pour la théorie des couleurs par exemple Table Talk
p.392.

(b) Remarquons à cette occasion que Coleridge s'est passionné pour
la science des mots et des ét,,mologies; dans le morceau atquel nous
laisons allusion il dit qu'il serait bien désirable que I'on considérôt
krs mots comme des prodüts, des rejetons et des organes de l'âmc
lmrnaine, qu'on cherchât à les suiwe historiquement à travers toutes
I.s périodes de leur histoire. Il est certain que les recherches gôn6-
tiqrrcs qui ont renouvelé Ia science moderne ont dû beaucoup ottx
roûrantiques, à ce sens de la vie, du développement universel qui fitt
Ic lurr.

- .Io verbe substantil : prot_hèse. mmme e.r-primant l,idenuté ou in_
hérence réciproque de I'acte et de I'être.

2' Substantif = thèse exprimânt l'êhe.
3. Verbe = antithèse ex?rimaût l'âcte.

_- 4' Inffnitif = mésothèse comme étânt ou substantü ou verbe ou
I'un et l'âuhe suivant la relaüon dans laquelle on le considère. 

--
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de savoir si les Idées sont simplement un usage régulateur
ou si elles sont constitutives (1 et 2). L'importance de ce
problème est appârue très nettement à Coleridge. « La
questiôn de savoir si les idées ne sont que régulatrices (sui-
vant A.ristote et Kant) ou si elles sont constitutiyes et iden-
tiques au pouvoir et à la vie de la nature (suivant Platon et
Plotin) (ikms le Verbe était la Vie et lal Via était l.o lumière
d.es hommes) est le problème le plus élevé de la philosophie
et non pas une simple partic (le sir nomenclature » (Sfafas-

(l) Cest à cette question (luc s.r.rttxchc I'affirmation fréquente chez
Coleridge que lout hommc cst n(i pl:rtonicien ou âristotélicien, les
uns voyant dans la raison un attrihut. une qualité, les âutres y voyânt
un pouvoir et consid(.rant par srritr. l,,s idÉcs comme constifutives (cf.
par ex, Table Talk, 2 jûllet 1830, p. 336).

(2) Remarquons porrrtant qllc Cokrrjtlge ne rejette pas complète-
ment la théorie kxntionno, cn cc srms qu'il insiste lui aussi sur le
caractère inadéquat rlc la rlalité scnsiLlc par rapport aux Idées. L'Idée
est une puissancc ir6nic, ct toute forme tlans laquelle elle s'immo-
bilise ne I'cxprimc qrk. particllcrncnt. 

- Il nst visible d'ailleurs que
cette resscmblanre entre Kant ct Col,,ridgo r"rt trtls super6cielle, de
même que toutcs les autres. Rien ne sorâit plus inexact en efiet que
rapprocher la théorie coleridgienne du pdmst de la Raison pratique
de celle de Kant. Nolrs âvons pu voir déjà en partie ce quc ce rap-
prochement aurait d'illégitime ; mais observons de plus que l'antithèse
de la croyance et de I'erpérience semble n'avoir pour Coleridge
qu'une valeur provisoire 

- il prévoit le moment ori cette opposition
disparaîtra dans l'unité de la raison n\lj.itiÿe (Friend. p. 468), Cette
expression de raison inhritive suggère d'ailleurs, semble-t-il, I'idée
qu'au-dessus de la distinction de la raison thôrique et de la raison
pratique il y a une râison qü n'est ni théodque ni prâtique, une
raisor qùi est identité pure. Ouhe que cette vue semble cônffrmée
par quelques textes, on peut se demander si elle n'est pas nôes-
sâire poùr rendrc iûtelligible la théorie métaphysique des Idées comme
réalites, théorie qü ne parâit pas pouvoir dépendre de la raison
pmüque, Une telle doctdne se râpprocheEit beaucoup évidemment du
schellingisme (et en particulier des principes er?osés dâns lâ Dar-
srerrrflg). Nous n'avons pas cnr cependant devoir présenter sous cette
forrne cette pdtie de la philosophie de Coleridge, parce que la ma-
,orité des textes nous patâît militer contre une telle interyrétation,
qui rerdrait lâ théorie de ta foi notamment à peu près iûintelligible.
Il doit pounâDt, croyons-nous, en subsister quèlquè chose - asrez
tout âu moins pour prouver que sur ce point la pensêe de Coleridge
reste ambigüë - et cette âmbiguité pourrâit bien tenir à la position
générale qu'il a prise, et à la dificulté qu'il y a à dépasser le iystème
de I'identité lorsqubn prétend demeuei râtionaliste
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mads Manual, app. E, I, p. 484 et Essai sur le Pronüthée
(fEschule, IV, p. 858). Les Idées sont en réâlité consti-
tutives, châque Idée est vivante, productrice, participe de
linffni, et (comme Bacon fa admirablement observé) témoi-
gne dun pouvoir inffni de sémination » (l) (Statesman's
Manua\ p. 434). Dira-t-on que l'on âperçoit mal le mpport
entre cette fagon métaphysique de poscr et de déffnir les
Idées et la manière dont Coleridge les a introduites dans
la théorie de la Raison Pratique P Commcnt les idées peu-
vent-elles être à Ia fois des intuitions ct des réalités ? La
réponse sera la même que pour la philosophic de Schelling :

en vertu de lâ duâlité fondamentale, non pas de fAbsolu,
mais de ce qui est un moment de I Absolu, de la Raison
âbsolue qui est Etre ; et sans doute c'est là un point de vue
âuquel il ne serâit pâs prudent de nous en tenir, câr nous
risquerions de voir surgir de nouveau les vieilles di{Ecultés
inhérentes à toute doctrine de lldentité : mais aussi bien
âvons-nous vu que Coleridge ne s'y tient pas et que
doctrine de la foi ou de la raison prâtique lui permet

sa
de

sélever à lidée de la personnalité divine s'exprimant par
la Trinité (2). Remarquons que selon Coleridge cette théorie
générale des idées peut seule rendre possible une explication
véritable de la réalité, une explication qui ne soit pas prrre-
rnent verbâle comme le mécânisme, mais prétende vraiment
rendre raison du monde réel, le saisir dans son unité vraie

- unité qui ne saurait être conçue comme le résultat cl'une

(1) On serait tenté de dire que Coleridge confo»d c'lans sa théo-
iie des Idées l'Eid,os, I'ld,ée et la Raison séminale; ccci nc sertit ce-
pendant qu'une lrre superÊcielle; car Coleridge, conrmc nous I'avons
indiqué déjà, et coûrme nous le verrons plus loin, (listingue très
nettement l'Idée en tant qu'elle reste en elle-môme r:t I Itlér: en tant
qtielle se manifeste, en tant qu'elle deÿient productivc; ct cette dis-
tinction de I'Idée et de la Loi nous paraît corrcsponrlrr: très exacte-
rnent à celle de I Eidos et du l-ogos.

(2) Nous ne prétendrons pas que cette dochimr soit à l'abri de toute
objection; il nous semble pourtaDt qu'ellc a une cr:rtaine cohérence
iDterne - et qu'on ne pourrait l'accrÉer d ôtre contradictoire qu'en
rapprochant ce que Coleridge a pris soin chr tlistinguer expressérnent.

205
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composition, car elle présuppose les parties dont on vou-
drait qu'elle ne fût que la somme. La convergence des
parties d'une plante par exemple - même de la plus
simple - est due à un principe antérieur « qui existait avant
quune seule des particules de matière qui constituent la
plante même eût été prise au sol, ir l'air », etc. Et de même
I'unit6 systématique de tous les organismes ne peut-elle
aussi être expliquée que par un prirrcipe qu'ils présupposent
(cf. surtout,Afds, p. 15f). Bre{ lt: rnonde est pénétré de ffna-
üté, et la Ênalité n'est explictblc qrrc par une théorie réaliste
des idées.

Mais, dira-t-on, le passage de lintelligible au sensible
reste obscur : Coleridge riéchappe pas âux diftcultés qu'â
touiours rencontrées lc dualisme, Nous avons indiqué déià
comment il croit pouvoir ri'soudrc la question. Il n'a pas
recours comme Schelling (l) dans Philosophie et Religion
à une chute, fait métaphysique utile sans doute, mais inex-
plicable et qui intervient un peu comme un Deus ex ma-
china (2). C'est la dualité essentielle de lïdée (dualité qut
elle-même, si nous comprenons bien Coleridge, a sa racine
dans la nature divine) qui fait quelle est productive, qu'elle
est loi. Et Coleridge insiste partout sur la corrélation rigou-
reuse qui existe enhe ces deux termes, loi et idée : ils ne
difièrent que comme suiet et obiet, être et ÿérité (d. Friend,
Il, p. 425, Church and State, YI, p. 31, et surtout l?ssai

(I) Il n'en reste pas moins qu'entre les deux doctrines la ressem-
blance demeure ertrêmement gmnde; cette façon de comprendre
l'Idée comme indiff&ence 

- nous ne dirons pas du réel et de lïdéal.
mais du subjectif et de I'objectif, est sans aucun dourc celle de
Schelling.

(2) On sait en efiet comment procède Schelling daas Philosophte
et Religion. Il commence par dernontret qu'aucune dérivation des
choses hors de l'Absolu n'est pensable; le résultat demier de Iâ phi-
losophic est de montrer que le phénoménal comme tel n'est pas] ne
peut pas être. Pâr suite, ce que nous appelons les choses réelles ne
peut êtle dû qüà une chute; la chute consistânt en ce que l'Autre
qui n'est réel que comme reflet de I'Absolu prétend être èn sol, (y.
p. 37 et suiv.).
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$tr le PîométMe dEschEle), etc. La Loi n'est donc que
I'Idée en tant qu'elle se réalise elle-même ; et la nature ntst
pas autre chose que ie développement synthéüque, dyna-
mique, vivant de la Loi (1). On se demandera sans doute si
dans les êtres il n'y a pas âutre chose que cette idée réali-
satrice de soi r la réponse de Coleridge est formelle; « la
raison et la loi dïne chose constituent son êtle actuel, le
fondement de sa réalité » (Friend,, p. 465, note de 1829);
les êtres ne sont pas distincts de lEnergie qui travaille en
nous : d'ailleurs c'est seulement pour notre entendement
morceleur quT y â des êtres, quil y a des choses; en
réalité, nous le savons, il y o, une Die. Et et efiet entre loi,
iest-à-dire idée obiectivée, et vie, il y a les liens les plus
étroits, et il semble bien que la vie ne soit en somme que
la loi en action.

Caractères généraur
cle la théori.e de la Nature.

Nous pouvons dès à présent en indiquer les caractères
essenüels. ELLE sera dynamique, bien entendu, c'est-à-dire
qu elle nous préseütera la réalité dans sa multiplicité appa-
rente comme un même progrès, comme Iensemble des puis-
sances du développement graduel de lidée. Et iest en ce
sens que la nature se présente à celui qui veut la com-
prendre comme un symbolisme dont il s'agit de trouver la
clef : si la théorie de la nature est possible, si le rébus est
cléchifirable, iest que ce qui est hors de nous n'est pas
crr soi difiérent de ce que nous trouvons en nous. Le Connais-
toi toi-même (2) est à la racine de la connaissance du monde.

(1) C'est par cette identiÊcation de I'Idée et de la Loi, qui semble
Ix'ttre d'accord le rnétaphysicien et le naturaliste et ne sacri6ânt lri
ll r(ralité substantielle de l'Idée ni lâ réalité évolutive de l'individu,
rtlr) Coleridge crut pouvoir concilier Bacon et Platot.

(2) Nous retrouvons donc ici le principe même de la philosophie
sr.lr0llingicnnc de la nature; et I'on comprend que de ce point de
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Sans cette identité les modes de llexistence interne nous appà-
râîtrâient comme dépourrus de toute réaÏté véritabb I 

- 
ils

fuiraient devons nous comme des fantômes sur lesquels nous
n'aurions aucune prise (1) (c1. Statesmais Manuai, app. B,
p.465). II y a, âvons-nous dit, e»tre l'Idée (ou plutôt la
I-.oi) et la Vie un üen étroit : mais n'y a-t-il que de la Vie
dans la réalité ? Et une théorie complète de la vie sera-t-elle
par là-même une théorie complète de la nature ? Mais
d'abord qu'est-ce que la Vie ? (2). Comment pouvous-nous
la détnir ? En répondant à cette question noui répondrons
par là-même à la précédente, On a cru parfois déÊnir alors
qu'on ne faisait que paraphraser : c'est ainsi que dire avec
Bidrat que la Vie est lensemble des forces qui résistent
à la-mort, c'est se payer de mots et rien de plus (lll, p. SZS) ;il n'est pas plus raisonnable de penser qub" p"rf déÊni.

vue Col-ridge puisse dire (loc. t.it.t : " Le fait que l'esprit de Ihomme
cn ses lormes primitives ct constifulives représente les lois de Ia na-
fure est un mystère qui de lui-même suffirait à nous rendre religieux,
câr c'est un problème dont Dieu est la ser e solution... » "

(1) Crci a été surtout fortement exprimé par Coleridge dans l,Essai
sw la théoùe de la oie, p,395-396. I[ emplôie même tJterme d'intui-
tion intellecfuelle, assez rare chez lui : « Nous ne pouvons tbrcer: un
homme à pénétrer dans la waie philosophie ou à i'en rendre maitri
intuitivement, parce que nous ne pouvons lui donner I'abshaction,
l inhrition intellectuelle ou I'imagination constructive. ni Iaider à
découvrir des Iois qui sous leur forme absolrre ne peuvent être decou-
vertes que dans les profondeurs de son propre esprit. donc ne peuvent
I eEe- par I homme dont les puissances jmaginâtives ont élé ossifféespar lâ réaction rpntinuelle et les jnfluencÀs modiûcahices de zmrs
oàiers sur-son êspri!. par I'homme qui est le prisonnier de ses pro;res
yeux et de leur re0et, la fantaisie ([ancy) passive. etc.. etc. ; II est
aisé de voir I'unité de ses idées et de c.1les-qu. nôus avons trouvêis
dans la Biographia.

(2) Nous nous servirons presque exclusivement Dour ce oui sr t dc
l-Essdi su/ h Théorie de Lû Vte. Nous n iqnorons pas ouô larrthen-
ticité de cet ecrit a été discutée (a), et il esi possiblè en â0"t, .o-mu
le dit M. Aynard (p. 358t. qu" Cillman y ait mis la main i il n,en
restc pas moins que toutes les idées directrices du Traité sont incon-
testalri,ment celles de Coleridge, car on les rot oure "o* d'aoiic,r
lnrm.s rlans sa Correspondance, dans le Table Talk, elc,

. (a)_Ct. sur- ce poürt par exemple l'article rlc Leslie Stcphen danr
]e Dic,. nl Nat. Biogt.
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la vie en Ia caractérisant par une fonction commune à cer-
tains êtres vivants, aux animaux par exemple; câr il est
arbitrâte dinférer la vie de l'organe - puisque bien sou-
vent le sâvant procède dune façon inverse -, arbitraire de
présupposff quï y â des êtres qui vivent et d'autres qui
ne vivent pas; arbitraire de conclure de la coexistence à
la carue; et cela ârbitraire en un autre sens encore, pârce
qubn n'est pas en mesure de dériver de la fonction choisie
les autres fonctions, et enûn parce que fon confond ]a loi
générale de la vie avec le concept de ce qü n'en est quïn
représentant : llanimal (p. 875-377). Une bonne déûnition
scientiffque doit consister dans l'énonciation de la loi dune
chose, loi qui permet de pénétrer dans son essence véri-
table, d'en comprendre la génération et le développement.
Une déÊnition qui se {ondera sur le choix dïn caractère
commun cette fois à toutes les parties de tous les êtres
vivânts (plantes et animaux), comme le pouvoû de résister
à la putré{action, quoique préférable aux précédentes parce
qu'elle sera moins stérile, ne saurait toutefois nous satisfaire :

car à une réalité elle substituera une abstraction et nous lâ
verrons ffnalement s'évanouir en une vâgue généralité :

I'aftrmation de la tendance à persévérer dans lêtre (p. 378).

- Nous n irons pâs pour cela tomber dans ltrreur de ceux
qui font de la vie une qualité occulte, ou de ceux qui dégra-
dent l?me jusqu'à en faire le principe de la vie, ou enffn
de eeux qui font de la vie le résultat de l'organisaüon (p. 381-
389) ; cette dernière explicatior est trop évidemment contra-
dictoire; autant vaudrait dire (true ceux qui bâüssent une
maison sont ses résultats (cf. Lettres à Allsop, éd. de 1836,
tome l, p. 233); forganisaüon présuppose la vie, bien loin
tlc l'expliquer (table Talk,23 mai 1830, p. 320). Remarquons
<1u'il ne s'agit pâs ici de rendre compte de la vie; rendre
compte serait chercher une cause su.ffisante : et Dieu seul
pqrt être cette câuse. Nous voulons seulement réduire lidée
<le la Vie à sa forme ou à son mode d action le plus simple,
r.t crr môme temps le plus compréhensif - nous aurons ainsi
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le genre sous lequel les phénomènes pourront être subsumés
et hiérarchisés (p. 388-S8a). Et de ce point de vue nous
allons constater que la question la plus embarrassante n'est
pas de savoir ce qu'est la vie, mais comment quelque chose
qui ne vivrait pas pourâit être réellement. « La formule la
plus compréhensive à laquelle la vie puisse être réduite
serait celle de la copule interne des corps ou encore (si
nous pouvons nous permettre d'emprunter une phrase à
l?cole platonicienne) le pouvoir qui se manifeste du dedans
comme un principe d'unité dans le multiple » (p. 386).

Il est intéressant de remarquer que c'est exactement ainsi
que Schelling avaii déûni rexistence proprement dite dans
\a Darlegung des Wahren Y erhdltnisses, etc. (l). C'est qu'en
efiet pour la philosophie romântique, existence et vie sont
des termes synonymes; toute existence est une vie, toute
existence est expression, est révélation de soi; toute exis-
tence est la manifestation de soi d une forme dans un contenu
approprié, dans une diversité réelle qui seule permet Ia
réalisaüon de lunité formelle. - De plus souvenons-nous
que lorsque Coleridge a prétendu déffnir le beau iI Ia fait
de la même façon;le beau est I unité dans le multiple,
a-t-il dit avec Ploün dans les Essais de l8l4 et dans l'Essai
de 1818. - Et iest qu'en effet entre existence et beauté

(l) Voici quelle est exactement la théorie que Schelling er?ose
daru cet écrit (cf. surtout VII, pp. 54-55) : L'existence est essentiel-
lement révélâtion de soi, mais ce terme de révélaüon implique nécec-
sairement ùne dualité dans l'Essence qui se révèle; il implique qu'il
y a dans l'être même aute chose que lui, et que l'êke n'est que le
lien vivânt entre lui-même et cet auhe qui est en lui. Mais qu'est-ce
que cet autre ? Si l'êt!e en tant qu'il est soi est déffni comme êaat
unité, I'autre sera son contaie, il sen pluralité; « et ce lien d'une
Essence comme une avec elle-même et comme multrple est précisément
I'existence de cette essence , (p. 55); c'est ainsi qu'une plaate,
âbstraction fâite de ses rameaux, de ses feuilles, etc., riest qu'un
conccpt latent; sa vie, sa Éalité consistent en ce que comme une,
comme position individuelle, elle est en même temps tout cela i en
ce qu'elle est I'identité absolue d'elle-même comme unité et duDo
pluralité qui en Ên de compte riest encore qu'elle-même, nais elle-
même comme pluralité.
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il y a au fond idenüté, si lbn songe que fexistence est vie
comme nous venons de le dire, et que la beauté n'est que
la vie en soi, la vie dans l'éternel, la vie soustraite aux contin-
gences qui la dissimulen! iest-à-dire aux apparences vaines
de la réflexion (l).

La oi.e comme pri.ncipe
ili.nilioi.duation,

De cette déffnition encore abstraite de la vie on passe à
une expression plus concrète et plus féconde r « Je déffnis
la vie comme le principe dindividuation (2 et 8) ou la
puissânce dun tout (all) donné fait un ensemble (whole)
qü est présupposé pâr toutes ses pârties. » TeI sera le point
de départ de la construction de Coleridge. La nature nous
montre les progrès successifs de cette tendance à I'indivi-

(1) Cette philosophie nous apparaît comme uD monisme iiléaliste;
dira-t-or qu'une distinction, et par suite une dualité subsiste, sinoû
entre le sensible (qui est nié comme tel) et I'intelligible, du moins
cnke la réflexion et I'intuition ? Sans doute, mais nous verrons qu'elle
se ramène à la distinction de I'idée et de Ia loi; or, celles-ci sont
véritablement identiques, puisque la loi n'est que l'idée se réalisant
r:lle-même; il n'y a enhe elles que la difiérence de I'obiectivité et
de la subjectivité, difiérence qui disparaît dans I'unité diÿine.

On peut remarquer de plus que, si cette philosophie est bien âvant
tout, comme nous l'avons indiqué déià, une philosophie de la vie, son
cârâctère peut-êtrc essenüel réside daùs le fait que le vital, loin de
transcender le rationnel, comme une lrre superÊcielle pourrait le
laire croire, lui est en réâlité identique : théorie des idées et théorie
rle la vie se confondent; I'intelligible c'est le concret, c'est le vivânt.

(2) Cette notion d'inviduation joue, on le sait, un gtand rôle dans
lir Philosophie de la Nature de Schelling; c'est, croyons-nous, surtout
(lâns son écrit de la Webseele (a) que Schelling insista sur limpor-
tlnce qu'il faut attribuer à ce principe; il ne semble pas que Cole-
ri(lge ait connu cet écrit,

(a) Cf. surtout II, p. 520. L'essence du processus d'organisation
(k)it donc consister dans i'individualisation à l'inÊni de la matière,

(l)) Il n'est pas inutile de comparer tout cela âvec le Table Talk,
t) juillet 1827, p. 290. Pour I'opposition du tout et de I'ensemble,
r,f. kl. p, 431 (17 mars 1833). Tout (all) n'est qu'une abstracüon,
rl,strîction inÊniment flottarite; le tout (lhe whole) est une réalité,
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duation depuis ce qubn appelle Ies corps inorganiques ius-
qu'aux êtres vivants les plus perfectionnés, I unité s'afirmant
de plus en plus en face dune multiplicité de plus en plus
grande et de mieux en mieux coordonnée (1).

Pour déterminer la méthode à employer pour construire
la nature, dont nous avons ainsi déÊni Ia tendance directrice,
qui implique d'ailleurs une terxlance inverse (2), il suffira
de connaître la loi générale qui la régit; cette loi nest que
la loi de polarité; le dualisme essentiel de la nature sur-
gissant de son unité productive et tendant encore à la réafir-
mer comme équilibre ou indifiérence ou comme identité.
Cèst à cette productivité absolue, à laquelle nous sommes
obligés de {aire âppel, qu'est dt le fait que le calcul mathé-
matique n'est pas véritablement appücable à la nature. Et
Coleridge, au nom du dl,namisme nouveau que ]es Natur-
philosophen ont institué, dynamisme singulièrement difiérent
du dynamisme mathématique dïn Leibniz, rappelle que
c'est là où la science abstraite cesse d'être pleinement appü-
cable que la réalité commence (p. 392) (3).

(l) Coleridge monbe en même temps comment cette déÊnition de
la vie révèle l'absurdité de l'atomisme, du moins de l'atomisme qui
prétend être non une simple invention commode, mars une expli-
cation positive de la nature; il oublie en efiet que la multiplicité
(Multeity) est la condition sous laquelle seule quelque chose peut
nous apparaitre ou même êhe pensé comme chose, et que pâr suite
Ie point physique ne peut êhe que ffctif. On peut se demander si,
outre ce que nous avons indiqué déià, il n'y a pas daff cette thôrie
de I'un et du multiple une sorte de transposition métaphysique de
la théorie kantienne du divers de l'intuition sensible.

(2) Coleridge est encore sur ce point d'accord avec Schelling, les
deux tendances se supposent comme la force centrifuge et la force
cenhipète.

(3) Ol ne saurait, croyons-nous, trop insister sur le caractère anti-
mathématique du dyaamisme de Schelling et de son école; c'est en
partie sans doute à ce caractère qu'il dut son declin rapide. Tandis
que pour Leibniz la conünüté, considérée comme loi de la realité,
constituait en quelque sorte la garantie véritaLle du calcul difié-
rentiel, les Naturphilosophen, partant soi-disant dune continuité plus
réelte, d une productiüté phrs efiective, refusèrent d'admethe qubn
pût cn rr.ndre raison autremeDt que par une constnrction sy.nthétiquo
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Ainsi la vie est ce quil y a de positif à la fois dans la
thèse et dans lantithèse; mais leur opposition est la condi-
tion nécessaire de ses manifestations; celles-ci en vertu de
la même nécessité s'unissent en une syr:thèse qui elle-même
se trouve être lbrigine dirne nouvelle et féconde opposition,
etc: C'est ainsi que la Vie réside (sabsists) dans l'identité
de deux pouvoirs contraires et consiste (consi.sfs) dans leur
lutte; elle meurt dans leur conciliation et en même temps
reraît à une forme nouvelle, soit qu'elle retombe dâns la üe
du tout soit qu'elle reparte à nouveau dans le processus
dindividualisme (id.) (l).

C onstruction de la Nature-

C'est donc à une construction que Coleridge fait appel;
il tente de montrer comment ces mêmes facteurs que nous
sommes obligés de poser dès le début se synthétisent, se
complètent les uns les autres, se Wissancient - et per-
mettent de rendre raison de tous les phénomènes du monde
matériel. L'exposé quil a donné de cette théorie est trop
confus et trop vague pour quil y ait véritablement intérêt
à le reproduire ; bornons-nous à en indiquer très rapidement
les traits essenüels.

Il semble naturel de prendre liespace pour point de départ
de cette construction; mais à condition de remarquer que
sa nature soulève un problème que le pur savant est impuis-
sant à résoudre. Aflirmer son idéalité absolue iest miner la
( onception même d'un monde externe; aIûrmer sa réalité

(l) Il est intéressant de rapprocher ceci de certains passages de
l'l ttoductiar. à la 7"" esqulsse d'une Philosophie de la Natue, qve
(illeridge connaissait et où Schelling s'est expliqué avec assez de
;» rlcision sur cette conception de la synthèse progressive des oppo-
sitions (cI. surtout 1II, pp. 808-313). Les ressemblances eatre lâ théorie
,[. lx nâture que nous extr osons ici rapidement et Ia philosophie de
SchrlJing sont d'ailleurs assez frappantes pour qu'il sufise de les
\ignâlcr cn passant.
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iest poser Iexistence de quelque chose qui aurait les pro-
priétés du néant (1). - L'espace et le temps, remarque
Coleridge, ne peuvent d'ailleurs être réellement séparés;
ils sont aussi intimement unis quc les pôles d'un aimant (2).
La ügne par exemple est la synthèse de fespace et du
temps, avec la prédominance de l'élémeut-temps, alors que
la surface est leur synthèse aveo la prédominance de Iélé-
ment-espâce, etc. En réalité ces deux facteun abstrâits ne
prennent leur sens et leur valcur que dans leur produit
commun qui est le mouvement ; la profondeur, si nous enten-
dons bien Coleridge, présuppose le temps et le mouvement
d'une part, et de l'autre l'espace ; on a alors la construction
suivante :
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Üattraction et la répulsion, qui s'impliquent comme Ies-
pace et le temps, prennent une réalité positive dâns leur
synthèse qui est la matière. Suit alors une construction de
la matière; Coleridge fait correspondre comme Schelling
le magnétisme à la longueur (le magnétisme n'étant que la
longueur puissanciée), l'électricité à la surface, et le chi-
misme qui est construction à leur synthèse, iest-à-dire à
la profondeur (1) (cf. p. 395).

Magnétisme, électricité et chimisme sont, dit-il, dans létat
actuel de nos connaissances les dernières puissances du
monde inoreanique, iI est possible qu'on trouve un iour
des intermédiaires entre elles et les puissances du monde
vivant (p. 897-398) (2).

Il y a d'ailleurs naturellement, en vertu de I unité, des
pouvoirs constifutifs de la nature, une correspondance abso-
lue entre les puissances du monde vivant et celles de ce
qu'on appelle à tort le monde inanimé. La loi de polarité
règne ici encore, et cela s'expüque, puisqu'elle est la condi-
tion nécessâfue sous laquelle seule peut se manifester la
tendance à l'individuaüon,

La contradiction qui surgit au sein de Ïunité réalisée par
le chimisme est celle de la reproduction et de l'irritabilite.
Celle-là n'est quune puissance supérieure du magnéüsme,
et celle-ci n'est quune intensiffcation de félectricité. La pre-
mière caractérise les végétaux, la seconde les animaux et

(I) Cf. aussi Table Talk, 15 iuin 1827 (VI, p. 284); Coleridge y
dit égâlement qu'il tend à se représenter le magnétisme eomme
correspondant à la longueur, l'électricité à la surface et le galvanisme
à Ia profondeur. Coleridge tente plus loin de donner de cette théorie
une conffrmation expérimentale (III, pp. 412-415).

C'est là une idée qui a, ooyoDs-nous, toujours été celle de Schel-
ling; cf. sutout Allgemelne Deduclaion iLes Dgnamischen Prozesses,
IV, pp. 10, 18, 47 et suiv.; App. âu Vl'chapitre du prernier Liwe
Lles ldeen. La théorie exposée dans \a Darstellung de 180I est un
peu dillérente.

(2) Coleridge a d'ailleurs tenté de montrer comment sur certains
points la hânsition de I'inorganique à l'organique est presque insen-
sible, et cité eomme exemple les cristaux (p.409).

Temps * espace
T.M.*e.

P. +M.
Io. F. * La. F.
Lo. P. F. * La. P. F.

: molrvement
: longueur * largeur : pro-

fondeur
: force
:P.F.
: âttrâctior f répulsion : gra-

vitation (cf. p. 894).

(I) Et Coleridge indique que seul le théologien peut résoudre le
problème en montiant que l'espace est l'organe idâl par lequel
l'âme de I'homme perçoit l'omniprésence de la Réalité Suprême
comme distincte de ce qui se meut et vit et a son être en elle - le
temps étant dans le même râpport âvec l'étemité qui est son unité.
Il y a là une théorie de l'étendue intelligible à laquelle nous n'avons
pu relever d'allusiol dans les autres éüits de Coleridge. Il semble que
cette conception étrange se rattache étroitement à la critique du
subjectivisme dont nous avons parlé déjà. Mais cette théorie mys-
tique de l'obiectivité est trop obscure pour qu'il ûous soit possible
d'y insister.

(2) Coleridge semble d'ailleurs avoir été assez disposé, comme
Schelling, à se représenter la réalité sous la lorme d'un âimart; il
dit quclque part (Essoi sur la Théorie de la Vie, III, p. 401) « que
par magnétisme au sens le plus large jl entend le premier et le plue
simple acte difi&entiel de la Nature comme Ie pouvoir qui agit en
long et produit la première distinction au sein de I'indiscernable, par
Ia génération de la ligae,. Un parallèle s'impose avec les dévelop-
pemenk de la Darstellung (cf. surtout § 46 et suiv., 68 et suiv.).
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pâr Ià s'explique la grande subdivision du monde organique
(1 et 2).

C'est dans le monde des insectes (p. 405-a06) que I irri-
tâbilité, qui est comme un premier analogue du mouvement
volontaire, se manifeste avec la plus parfaite netteté; chez
les animaux inférieurs on constâte encore une sorte d'indé-
cision, de fottement entre les deux tendânces, Mais remar-
quons que chez les insectes la sensibilité, qui est la synthèse
de la reproduction et de Ïirritabilité, n'existe pas encore
comme telle. De plus chez eux lactivité reste encore toumée
vers le dehors, comme pour les animaux inférieurs chez qui
elle s'immobilise en écailles ou en carapaces, et cette actiüté
productive se manifeste chez les insectes sous la fiorme dins-
tincts fabricateurs (3). L irritabilité est intimement Iée au
sens du toucher, qui iui-même est le fondement de tous

les autres sens; la vue riest, semble-t-il, pour Coleridge
qu'un toucher à distance, et l'æil humain est « forgane
exteme de lidentité ou du moins de l'indifiérence du réel

et de fidéal » (p. 407). Chez Ie poisson une tendance inverse

de celle qui caractérise finsecte se manifeste, une tendance
quon pourrait appeler intropulsive, le squelette se cûnsti-
tuant au-dedans; de plus on aperçoit quelques traces de
sensibilité (1); et il y a pâr suite progrès dans le sens de

I individualité. Mais combien ces caractères sont plus mar-
qués chez Ioiseau, synthèse merveilleuse du poisson et de
l'insecte I Puis le système nerveux se coostitue dâns sa

complexité; et nous ârrivons aux formes supérieures du
monde animal, dbù nous pouvons passel (oubüant pour un
moment qu'entre elle et ces formes iI y a un hiâtus complet),
à la réalisaüon suprême des tendances de la nature : à

IHomme ; à l'Homme qui est à une cause tnale ce que

la nature est à lintelligence (p. 391), à l'Homme (2) pour

III On trorvera des éclaircissements utiles sur la théorie de la
s.nsibilité dans le dialogtre de Demosius et Mÿ(r?s âuquel noue âvons
fait allusion déià. Coteridce a montré Ià mieux que partout âilleurs
lirnnlication réôioroque des diverses Ionchons de la vie. La sensi_

l,;liù 
".,ppo." 

ies'fonàtions inférieures: mais seule elle les rend intelli-
rihles, eile existe en püssance dans la vi. inférieure qui est Self-
i.uklrs (ii"h"."h" .le .ô;) car elle-même est Se\-finàing (Emp6ndung-
iti.o"ierte de soi, r mais Ie pouvoir de se houver implique celui de
.. 

"àrrr"*", 
6ell-ietoining,) ùns lequel il serait inintelligible : donc

la mémoire l àar un êlte à'ui n existerait que dans des moments tous
irÊniment petits et non dans la durée ne serait pas pou, soi. (Remar-
,,rron\ en Dassant la profonde analogie qui exlste enhe celfe concep-
rion et cetÈ de M. Birgson), Donc là sensibilité requiert la mémoire;
rnais la mémoire supÈ'ose elle-même la conscience de soi (Self-
t.olsciousness). c'"srà-dire l esprit. Et en6n à l origine il faut poser

rn pouvoir qui soit câuse de soi (Self-cousing) I au-delà aucune ques-

tion n'est olù oossible. Nous avons âtteiDt lêhe (VI, p. 139 et suiv,).
(1) Coleridsa montle ensuite. d'une fa(on hès conlorme à Ia doc-

rri;ê de Sch;lling, comment l'homme est ùne svnthèse. un resumé
rL la Nafure : le--microcosme. La tendânce cenkipète et individua-
lisatrice de toute la nafure est, dans I'homme, elle_même concentrée
lt individuaüsée : il est rne révélation de la nature. Mais la loi de
rrrlarité oui deouis le début a accompamé la loi d'iodiüduation ne
i,,l,an,lonne p*i ici ; un" correspondance subsiste entre les opposés

(I) On sait que sur ce point la théorie de Schelling est assez difiê
rente. La végétation est selon lui avânt tout un processus de désoly_
dation, et la üe animale un processus d'oxydation l celle-là représente
l'âspect négatif du monde orgânique, et celle-ci son âspect positif
(cf. surtout Weltseele ll, pp. 493-494). Mais surtout (car il a'y a
pas, nous semble-t-il, incompatibilité eûtre )a déûnition de Schelling
et celle de Coleridge) la correspondance que Schelling étâblit entre
les puissances de I'inorgânique et celles de l'organique, au rnoins
dans l'Ërtet Entouû, n'est pas la même.

SCHELLTNG
Force reproductive

Ilritâbilité
Sensibilité

Force reproductiÿe
I.ritabiüté
Sensibilité

Côr-riRrDcÉ

Travail chimique
Electricité

Magnétisme

Magrétisme
Electricité

Trâvail chimique
(2) Coleridge s'est efiorcé de plus de montrer qu'il existe une corré-

lation réelle, une üterdépeodance efiectiÿe enbe les iûsectes et les
plantes. Et cette idée que végétaùx et animaux dont des opposés qul
se correspondent, lui serait venue dès sa jernesse, dès 1801, si nour
en croyons le Fîiend, (p.427),

(3) Schelling a donné une explication ideûtique de ces instioctt
clans l'Ersrer Eirrrùr, (surtout p. 185). Les insHtcts fâbricateurs no
sont que l'emploi de l'énergie prcductive qui est daûs llanimal ct r
besoin dc se clépenser au-dehors.
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lequel il semble que Ia nature nàit fait qu'assister Ie Maltre
souverain, qui a créé l'Homme à son image en lui donnant
la conscience de soi avec le don de se gouvemer et lui a
insuflé une âme vivante (pp. 4l0-4ff).

Signifiîatian métaplry siq ue
de Ia théorie.

Avant d'aborder ce qubn pourrait appeler I anthropologie
coleridgienne, il n'est pas inutile de revenir sur quelques
caractères de la théorie de la nature sur lesquels nous avons
peut-êbe glissé trop rapidement. Nous avons vu que pâr un
développement synthétique la Loi qui est au fond de la Vie
passe de formes simples et indifiérenciées à des formes de
plus en plus complexes et difiérenciées (l); ltistoire de Ia
nature est essentiellement une spéciffcation progressive. De
plus remarquons que si la loi est productive, elle reste
transcendante par rapport à ses produits, en ce sens qu'elle

Le respect pour la loi doit êhe proportionnel à la libe*é (a), la sou-
mission à Ia Volonté Suprême doit être proDortionnelle à I'indépea-
dance, etc. C'est seulement dans le centre que I'Homme vit (b); et
une tendance ûe doit pas en lui êke sacriûée à une auhe, qui doit
se borner à la contrebalancer.

(a) Ceci se rapporte à Ia thôrie que nous exposors plus loin sur
Ie bien et Ie mal

(b) On sait que Schelling dans les Recherches emploie cette même
axpression.

(l) Il serait, croyons-nous, hès aisé de montret que cette théorie
repose exâctemert sur le pdncipe que Speûcel a cru découvrü.
Emptessons-nous d'ailleurs de reconnaîhe que celui-ci a eu le mérite,
sinon d'éliminer ce qu'il y aÿait dâ priori daos le principe lui-même,
du moins de Ie développer d'une façon malgé tout plus mtiontrelle
et plus scientiffque. La théorie spencerienne est plus qu'un ieu do
cotcepts vagues et mal déÊnis, et c'est assez pour Iui assurer uno
g:ande supériorité per râpport à la doctrine, d'ailleurs métaphysi-
quemeDt plus forte, de Coleridge. Remarquons âu surplus qu'il semblo
que pour Coleridge comme pour Schelling, cette théorié génétiquc
soit dépourÿl.re de toute signiûcatior temporelle; la nature est uno
dialectiquc mais une dialectique etemelle.

ne s'épuise pâs en eux : autrement dit, pour Coleridge
comme pour Schellilg est posée initialement la prépondâ
rance du subjectif sur lobiectif. A la base (1) iI y a des

choses, de purs produits, de là nous nous élevons à des

corps plus complexes qui se déffnissent par leus propriétés ;

puis nous passons, toujours grâce à une construction dont
les facteurs sont en eux-mêmes invariables, à des êtres doués

de facultés ; nous avons r,u en efiet que la vie à un moment
donné engendre nécessairement f instinct. Et cela s'expüque ;
entre les fonctions de la vie et ce que nous appelons les

instincts, il y a une intime solidarité; des unes aux autres
il y a un passage continu; la vie implique, pâr exemple,
la digestion; et lâ digestion est elle-même séIection, séIec-

tion de ce qui est assimilable; elle suppose pâr suite un
premier pouvoir dadaptation; mais I'instinct de lianimal,
qui va dè plânte e.n plante iusqu'à ce quï trouve ce qu'il
lü fau! n'est que ce même pouvoir à une puissance supé-

rieure; et enffn les exemples extraordinaires qubn cite de
f intelligence (instinctive) des fourmis par exemple, supPosent
encore ce même pouvoir à un degré supérieur @f. Aids,
p. 260-261, et aussi lâ très importante lettte à Tulk ùt
12 février 7821, p. 712-7L3). Or, rappelons-nous que nous

avons défini Ientendement comme un instrument d'adap-
tation, Iui aussi - d'âdaptâtion à vrai dire plus complexe,
mais il n'en reste pas moins qu'entre les formes supérieures
de l'instinct et lientendement, il ny a qu'une difiérence de
degré; et si celâ nous surprend, c'est quen nous fenten-
dement coexiste avec des pouvoirs supérieurs qü déteignent
en quelque sorte sur lui. En réalité lientendement rt'est que

Iinstinct considéré à son degré le plus élevé ; mais linstinct
lui-même nous est apparu comme le terme d'un dévelop-
pement, du développement même de la foi, de la vie, de Ia
nature. L'entendement est l'aboutissement suprême de la

(l) Nous emDnrntons ceci à I'Essdi wr le Prcméthée d'Eschgb,
,rri'éoleridse s'àst expliqué avec beaucoup de précision sur quelques

Doints essenhels de métaphysique.
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réalisation de lTdée; il est le résultat ultime de I'efiort
que fait la foi pour s'émanciper de ses produits, pour rede-
venir ce qu'elle étâit avant de se réaliser, pour redevenir
idée; iest là par suite en soi-même un efiort stérile, lidée
ne peut engendrer quun analogue de soi-même (cf. Essai
sur le Prométhée ûEschgle) (l). Et cet analogue (analogon)
iest l'entendement. Nous voyons par Ià que llomme
n appartient pas seulement à la nature parce qu'il a un
corps; il lui appartient aussi en tânt quil est un enten-

- (l) Coleridge daûs cet essai s'est efiorcé de montrer que Ie mythe
de ?rométhée n'est que la représentation symbolique de la genèse
de la raison, qui vient se suraiouter dans l'homrne àla nature piéexis-
tânte i bien artiÂciellemenl, mais âvec beâucouD d inqéniosité. il
s'attache à montrer la signiÊcation philosophique àes caiacrèr". qur.
ta légende prête à Prcrnéthée. Celui-ci est d'abord I'Idée hors la'ioi,
et en ce sens il est de mce divine; il est l'Idê ami de la loi,
lôgislatcur, et en ce sens il est conseillt,r de Dierr, il est loqoi
philanthrope. cclrri qui a volé uns poltion de I'esprit vivant, de la
loi qui s'était conservée auprès des dieux célestes;- mais il eit à la
Iois le don t,t ttlui qui donne. Il est de plus esprit combâttant, par
suite impuissant 

- car Ijdée en tant que telle est imprrissante; toui,.s
les possibilites de réalisation qui étaie;t en elle sont 

-maintenant 
dans

la loi. En quel sens désormais Ia loi (Jupiter) voudrait-elle lui arracÈer
Ie secret de son propre sort, le caractère transitoirc inhérent à toute
antithèse ? En tant qùe Prométhéc est esprit et sâit par suite que
seule I'identitg seul I'absolu est étemel. La raison en tarrt q.," prr"
contemplation implique I'absence de toute existence positive; l';prit
est âttaché à un roc dont I'inébranlable fermeté est ]iée à sa non-
produrtivité en tant (tuo lorigine de la loi et du légiféÉ csr
la-même, -Prométhée est un dieu homogène. Hermès e\f là person-
niffcation de l'int&êt, des moüfs personnels qui intervienneni entre
la raison et sa détemrination immédiate di soi. prométhee est
rebutânt en tant qu'il représente le carâctère supérieur de Ia raimn.
La nafure ou Zeus ne peut se connaitre que dans I'homme. dans Ia
mnsure ou il est surnâfurel : mais ce savoir, Ihomme se refuse à le
communiquer. Par là Prométhée est antagoniste. Mais en dépit de
tous les obstacles Prométhée sera le libérateur.

Il est on ne peut plus intéressant de remarquer que Scheüing lui-
même a attaché une grande importance au mythe de prométhée;
cf. la X\rIIIe leÇon de l'Introduction à Lt philosophie de la Mgthologie,
où il dit qùe le feu céleste apporté aux hommes par prom?thée -esi

la volonté libre et râtionnelle (cf. sur ce point Kunà Fischer : Schel-
ling, p. 728. et aussi Franhz. loc. cit. l, pp. 234-23û. On peut se
reporter aussi avx Leçons sur la Philosophie de l'art (Y, pp. 708-709)
mâis ce tcxte est moins signiffcatif.
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dement, cet entendement ne suffsant pas à le difiérencier
du reste de la créaüon autrement que quant au degé.
Mais nous savons qüil n'est pas seulement un entendement ;
il est aussi râison - il participe âussi de la raison (l).

I ustification métaphg siq ue
de Ia ilistinction ile l'entendement
et de b, ruison.

Et cette dualité que lianalyse découvrait, mâis restait
impuissante à lustiffer métaphysiquement, notre théorie des
Idées nous permet dâns une certâine mesure de lexpliquer ;
elle correspond en efiet exactement à lâ dualité de lidée et
de la loi. La raison, cèst théoriquement lidée en tant qu'indé-
pendant€ de toute réalisation, lidée en tant qu'elle est vrai-
ment soi-même, Théoriquement, disons-nous : car par sâ
co-existence avec la loi, lidée devient elle-même une loi,
mâis une loi qui a son principe en soi-même : nomos auto-
nomos, la conscience de soi. Et remarquons d ailleurs que,
de même que le produit ne pouvait devenir idée, lidée ne
peut réellement devenir produit; car elle cesserait dêtre
elle-même, elle deviendrâit un objet pour un suiet, non un
obiet qui est son propre sujet et vice versa - un sujet
objet, un espdt (cf. Essai sur le Prométhée dÛschgle, p. 357-
358) (2). Anêtons-nous uD peu à cette doctrine qui est incon-

(1) En effet Coleridge a insisté sur ce fait que I'erterdeûent est
en nous le principe individualisateur (ce qùi s'explique puisqu'il est
I'aboutissement suprême de la vie), alors que la raison est supra-
individuelle; I'entendement est en nous, nous sommes dans la raison
(c.1. la letîe à Tulk, déjà plusieurs fois citée, et let$e à Allsop, 1,
p. I38).

(2) II ne nous semble pas qu'on puisse dire que ce sont là des
idees que Coleridge ne prend pas à son compte et se borne à exposer
suivart uû ordre logique pour fâciliter I'intelligence de la doctrine
qu'il analyse; car ouhe que dans ses auttes écrits orr trouve partout
des allusions à cette dochine, il dit ex:pressément qu'il y a en elle
des idées qui lui paraissent très profondes et wâies. Ce qu'il n'admet
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testablement ce quT y a de plus original dans la méta-
physique de Coleridge et qui d'ailleurs en est véritâblement
le centre. Le pdncipe est en deux mots celui-ci : il y a dans
l'homme une dualité radicale ; lhomme est entendement et
il est raison; il est nâture et iI est esprit. Mais cette duâ-
lité, cette discontinuité absolue est réductible à ce que nous
porurons appeler le fait métaphysique essenüel, qui est Ia
double destinée de lidée; elle devient autre et elle reste
elle-même, mais en tânt qu'elle devient autre elle doit
renoncer à iamais redevenir elle-même; elle se fait et elle
restera nafure. Cette réalisation de soi, qu'est-elle au 1'uste ?

Il faut convenir que Coleridge nous fournit peu de rensei-
gnements à ce sujet. Mais il ressort de l'ensemble du sys-
tème et de divers textes particuliers quil faut la concevoir
mmme un fiat divin, éternel, par lequel l'essence de Dieu
se manifeste sans se diminuer. Dautre part, lidée en tant
qu'elle reste elle-même descend par une sorte de grâce dans
la nature, elle illumine I'entendement, Et nous voyons par là,
non seulement comment analyse critique et déduction méta-

pas dans la doctrine des Mystères, c'est ce qui tendrait au panthéisme,
ce qui minerait I'idée mosaique du Dieu indépendant du monde. Et
lorsqu'il expose la théorie du Dlsir symbolisé par C&ès, lorsqu'il
reprend I'idée si admirablement développée (a) par Schelüng dans
les Ddoinîtés d.a Samothrace (VIII, p. 35f et suivartes), alors vérita-
blement il procède en pür historien. Schelling, ignorant sans doute
que Coleridge avait lu les Diolnités de Sûnothrace, devait Ie féliciter
dans un de ses cou:s ltlttoiLuction à la Phôlosophie de la Matholoeie,
II. Abt., I, p. 294) d'avoir compris qu'il faut poser iûitiâlement une
puissance négative. Mais nous croyons, encore une fois, que Cole-
ridge indique un aspect à ses yeu-x importart du panthéisme qu'il
étudie; la question se complique pourtânt, parce qu'il y a chez Cole-
ridge même quelque chose qui ressemble à cette puissânce négâuve :

c'est la prothèse ou volonté absolue, qui, à la limite, pourâit bieû Do
pas se diflérencier très rettement du Grund schelJingien. II y a là
ur point obscur qui pourait prêter à de longues discussions et que
nous ne faisons que signaler en passant.

(a) Ce n'est pas seulement dans I'Essoi su le Ptomahée dàschgla
qu'on trouve des réminiscences des Diainités d,e Samothruce; ot
peut se reporter aussi au § Asiatia and, Cteek MVthologles (dais lea
CEuores complètes, IV, pp. 309-310) où Coleridge ,eptoduit exâc-
tement le schème de Schelling.
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physique se rejoigneDt, se complètent et s'idenüûent, mais
encore comment déffnitivement le panthéisme est éIiminé.
La philosophie coleridgienne est à la fois dualiste - juste
,§sez pour éüter les dangers que présente le monisme pour
I_a _molale - et moniste - juste assez pour échappei aux
rlifisullés que présente Ie dualisme pour la logiquà. euels
sont maintenant les rapports de cette théorie avec la phflo-
sophie de Schelling ? Il est hors de doute qu'elle ne se troove
pas chez Schelling; et il est certâin que c'est surtout grâce
à elle que Coleridge pensait avoir déffnitivement dépassé
le schellingisme ; elle implique un certain nombre d'éléments
qui au premier abord semblent répugner à un esprit comme
Schelling, du moins pour qui ne connait pas les dévelop-
pements ultérieus de sa philosophie : et en premier Ïeu
cette conception du fal qui a le désavantage de ne se
dissimuler derrière aucun dialectique. Mais rappelons-nous
que dans la philosophie positive cette notion ioue un rôle
essentiel et peut seule rendre la création intelligible. Mais,
dira-t-on. la discontinüté entre la nature et lLomme serâit
certainement appârue comme inadmissible à un esprit aussi
systématique que celui de Schelling ? II ne faut pas se faire
illusion sur Ie caractère continuiste de la philosophie schel-
Iingienne. La conünuité étâit peut-être dès le début plus
apparente que réelle; et en tous les cas elle disparalt
complètement dans la Philosophie positive. L'homme est
le centre de I univers, en lui se rétablit le lien normal des
puissances cosmogoniques; « lhomme, bien loin dêue te
simple produit du processus $aduel de la nature, était
bien plutôt la cause ûnale et le ressort interne de ce pro-
cessus » (Frantz, Schellingls Positirse Phùlosophie,l, p. 194),
Mais même si l'on attribue une valeur à ces divergences
qui pour nous sont purement apparentes, il est, nous lavons
vu, dàutres profondes analogies entre la métaphysique
schellingienne et la théorie de Coleridge : indépendamment
tle tous les rapprochements que nous avons faits au cours
des analyses précédentes non seulement sur un grand nom-
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bre de points de détail, mais encore sur la façon de poser
I'Idée, sur la doctrine générale de la vie, sur lidentiffcation
du raüonnel et du vivant, sur la méthode suivie, méthode
hardie de construction réelle, etc. - indépendamment de
tous ces points relativement secondaires, il faut se rappeler
quici et là lidentité est affirmée comme premier moment
de l'absolu, quici et là elle est dépassée par laffirmation de
Iunité concrète et en un sens personnel de la vie divine (1).

Les principes
de Ia philosophie rekgieuse.

Nous abordons maintenant la dernière partie de cet
exposé; il nous faut indiquer très brièvement les traits
essentiels de la philosophie religieuse qui vient compléter
la métaphysique, et lui donuer une signiÊcation actuelle et

(1) Peut-êtro ne serâ-t-il pas inutilc pour I'intelligence de ce pas-
sage de rappeler la façon dont l'évolution de Schelling nous semble
devoir être comprisc : il norrs paraît cc*ain que Schelling s'est
efforcé à un moment donné de s'élever de la notion abstrâite d'iden-
tité à rrne rcprésentation pJus concrète de l'être; et voici quels sont,
croyons-nous, les moments essentiels de sa Densê (a) :

À) Dochine en quelque sorte pârfaite de l:identité, dats des
écdts comme la Dalstelluùg de 1801. Brtno, même les Leqoas sur
la lyléthode des Etudes Acad,émiques (b), quoiqu'il y ait certâiûes
réserves à faire en ce qui conceme ce dernier écdt,

(a) Nous ne considérons, bien entendu, la pensée de Schelling
qu'à paltir du moment oir elle s'est ÿéritablement constituée ou tout
au moins rettement exprimée - câI on peut soutenir dune façon
très plausible que dès 1798 Schelling était en possession des idées
essentielles du Système de I'identité.

(b) Rosenkranz a montré en efiet avec mison que les Leçons (sur-
tout la XI!) marquent déjà un progrès sur les écrits précédents et uûe
difiéreuciation entre des notions que Schelling avait ântérieurement
identiÊées, Néanmoins c'est vraiment Philosophie et Reltgion qùi
marque âvec netteté la seconde phase de la pensée de Schelling,

B) Avec Philosophie et Religion un élément nouveau apparaît :

la préoccupation de rendre mison du sensible coûme tel et de
dépasser l'identiÊcation pure et simple du sensible (considéré dans
son essence) et de f intelligible, qui n'est pas une solution réelle du

concrète (l). Et d'abord ce qui précède nous pennet de
comprendre dans la mesure du possible le sens vrai du
1Éché originel. Le mal commence avec ltomme, parce que
la rationalité commence avec llomme. Ce qui nétait suscep-
tible de recevoir aucune qualiffcation morale chez les êtres

problème. La théorie des Idées intervient alors, et aussi celle de
la Chute; l'Idée, qui devrait se borner à être le reflet, I'expression
de la subiectivité éternelle, tend à être en soi, à avoir une vie propre
et indépendante ; et le sensible est précisémeût cette vie Iausse, cette
vie iûéelle, cette vie cantrâdictoire - 

puisqu'il n'y a pas de vérite
hors de l'Âbsolu.

C) Mais cette théorie renfermait les germes d'ure transforrnation
nouvelle, précisément par ce qu'elle contenart encore elle-même
d'irrationnel. Car le problème du mal, qui du point de vue de
I'identité était dépourvu de toute signiffcation, se posait marrterant;
pourquoi l'Autre (c) tendait-il à être en soi ? Il ne semblait pas qu'à
cette question il pût être répondu dune façon sâtisfaisante. C'est,
nous en sommes convaincu, la conscience de cette grave diffculté
qui âmena Schelling à approfondir et par cela même à transformer
une fois de plus sa doctrine, et à écrire les Recherches sur I'essence
de la Libeùé Hùmalne oi le mal apparaît comme une condition de
la révélation, de la ÿie divine, sans laquelle il n'y aurait partout que
de l'abstrait et de l'immobile, On sait d'ailleurs comment cette solu-
tion môme n appânrt à Schelling que comme ùn compromis qui ne
pouvait être déÊnitif et comment il fut amené à la distincHon absolue
de la philosophie positive et de la plrilosophie négaüve.

Si cet e)eosé, si simpliffé soit-il, est exact dans son ensemble, on
voit non seulement comment nous avons pu dire que Schellhg tendit
il instituer en quelque sorte par-dessus l'identité une conception plus
concrète de Ia réalité divine, mais encore comment dans cette trans_
formaüon la thôrie des Idées joua un rôle essentiel, Et nous nous
trouvons amené par là à nous demander si une conception de ce
genre n'introduiiait pas nécessairement et toujours dans un panthéisme
un élément qui le dépasse. C'est là une question que nous n'avons
Das qualite pour résoudre, et que ce ne serait en tout cas pas ici le
lieu de discuter, mais que l'examen des dochines philosophiques nous
amène nécessairement à poser (cf. la Conclusion).

(c) K. Fraûtz â montré aÿec beaucoup de justesse (Schelling's Posi
tive Philosophie I, p. 33) comment Schelling fut amené par la théorie
de la Chute à considérer les Idées comme rles volontés rebelles, et
comment la notion intervint d'un processus historique or) il s'agimit
non pas seulement des actes de I'homme. rnais aursi des actes de
Dieu; brel comment Ie problème du mal sc n.'sait

(I) Il va de soi que nous comptons nous cn tenir à la partie pure_
ment philosophique, sans touchû le moins du monde à ce qui
concerne les dogmes ou I'apologétique.

CoLEBTDGE ET §cHELiLE:,lG
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inférieurs à lhomme, devient chez lui mal positif parce qu,en
droit il est rationnel. En droi! la loi delrait êt e en noos
identique à la volonté, autrement dit Ia loi ne devrait pas
être une loi pour nous, puisqu'elle devrait agir 

",, 
,o.,"11y

et non sur nous (Aid.s, p. 296-297) ; mais en réalité il en va
âutrement, et cela en vertu de la dualité qü €st en nous,
en vertu de ce fait que lhomme « reçoit une nature dans
sa volonté, qui pâr cet acte même devient une volonté
corrompue, et qu'inversement cette volonté devient sa oature
et pâr suite 

-une 
nature corrompue @f. Miscallanies, p. l7l,

et aussi Aids, p. 276 et p. 281 en note) ». Autremènt clit
l'entendement se pose en face de la raison comme principe
d individualité et de ténèbres en face de l'rr,ire.".ile
lumière (2); il est l'esprit de chait, I'esprit de sophistique,
le_tentateur (c1. note p. 267-279); et par là il paràchèvË la
scission entre la volonté quil corrompt et la raison, scission
impossible en Dieu, possible dans la création ffnie, et même
sans doute nécessaire pour que Dieu puisse se révéler
comme puissance rédemptrice.

Le pécM originel.

Il est facile de voir que cette subordination de la volouté
à l'entendement correspond bien à ce qu'on appelle le péché
originel; iest d'abord la déchéance par èicellence-, car
le caractère propre de l'homme iest ce fait quïl peut recon-
naîhe la loi morale. Mais de plus c'est bien quelque chose
d'éternel; d'ailleurs nous savons délà que loriqu,àn s,élève
à la volonté on dépasse le règne de la nature, et en efiet

(l)-Chez les animaux la volonté n'existe pas vraimeot, elle est cachée
sous la loi r lâ loi est par suite leur nahue (id. o_ CSiBi. 

--- --- ''
.(2) C'est en ce sens que Coleridge a pù d;. à;; tout ce oui

vrenl de la raison esl bon en soi et que le mai ne peut venir oue àe
I enlendement : ceci est cpnffrmé selon lui par là mechancêté de
ceux-q i ont-perdu la raison (cf. note de lirté l-821 dans Ie l.; u;iu;;
de\ Lettrcs à Allsop).

la régression causale de mal en mal ne nous sewirait de

rien i or, il est évident que si nous sommes en présence

dun-acte intemporel qui ne peut être rapporté à tel ou tel
jndiüdu en particulier, mais à l'homme en générâI, nous

sommes bien en présence de la notiÔn de péché originel
(p. 236). Il semble bien d'ailleurs que Coleridge ait eu

ônscience qu'en somme il n'avait pu réussir à en démontrer
parfaitemeni Ia rationalité, et il a insisté sur ce qu'en Ên

àe compte c'est 1à un mystère - iudispensable à admettre -
mais un mystère. Il nous paraît intéressânt de remarquer
que cette àoctrine est en quelque sorte une synihès-e plus

Ju moins heureuse de la doctrine kantienne exposée dâns là

Relizian dans les Limites de la simple Raison, et de Ia

théo]rie de Schelling. Lorsque Coleridge parle de loi parfaite

de liberté, il nous semble être d'accord avec Kant ; lorsquil
insiste sur le caractère temporel du péché originel, il est

d'accord avec Schelling et Kant; et lorsquil nous dit que

<< tout ce qui cherche à se sépaler du principe divin et

émane d'ui faux centre dans la volonté pârticuliàe de

I'asent est mauvais, est une æuvre de ténèbres et de contra-

dic*tion , (p. 292), iI nous paraît bien nettement être d'accord

avec Sch;ùing tout seul. Et au fond nous croyons qttil est

beaucoup plus près de Schelling que de Kant (l), mais il

tl) Il est d'aill(urs inléressant de r''marquer que Schelling rJans

f""'n".iæi"Lri sttr l'Essence de ht Libenë humaine a utilisé certaines

ià?..-â"- t" 
-Àriinr." 

dans les limites dc la simple raison (cf .Delbos'
Prcblème moral- dans Io Philosophie de Spinoza et dans I Hisfoite
,Lÿ s,Dinozisme. p. 422 et süÿantes; et Phitolophie pratique cle Kon!

iÀ 
-iot.r, 

pp. OZS-OZO). C"tt" ressemblance entre Schelling et Kant
à.i t"rt. à.Ës"t 

"p"nhauer 
dont on cûnnait la sévérité pour Schelling

""""ii à.i.-t.- Aàcherches une bonne paraphrase de xant (c[ Essdi

;;1; Ili;" Arbitre, trad. Salomon Reinach, pp 16I-164) on voit
;;.-;"ff; "ii iieu d insist, r ce qu une telle âssertion a d'exagéré-et

-"-.= a"É*à"; il nest pas d'ecrit où l'influence de Bôhme et des

;;;ri;;. ;" cé;éral soit àussi sensible, et Scheltins s'v montre net-
i"i,,."i irr uoialitte. Il est certain d ailleurs que la lâçon dont
è.ilIiiiu irt oàrit I'idee de liberté nouménale par exemple, ne res-

.-.r"t ÈË ,i"" à la méthode critique de Kant. Il nen reste pas moins

,itii y . ti." de rapprocher dani une certaine ûesure sur ce point
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n'en reste pas moins que linfuence kantienne est certâi-
nement sensible dans cette partie de sâ doctrine.

L'Histobe et la Réilemption.

On ne saurait selon Coleridge attacher trop d importance
à cette conception du péché originel; iest là un fait méta-
physique - nous âvons vu que c'est nécessairement un fait
intemporel - qui transcende à coup sûr notre intelligence,
mâis que nous devons placer à la racine de l'histoire morale
de lhomme, pârce que seul il peut la rendre explicable,
seul il peut lui donner tn sens (Table ?alk, 1"" mai 1830,
p. 8m) (f). Car l'histoire nest que le développement dun
schème de rédemption (2) et suppose par suite une déchéance

les philosophies de Kant et de Schelling; celui-ci a transposé ûréta-
physiquement et par suite bansformé I'idee kantienne du mal radical ;
la théorie de la liberté chez Xant dépassait déjà en quelque façon
I'intpllectualisme et rendait possible la positioD si norrvelle qui fut
celle de Schelling.

(1) Coleridge a d'ailleurs fait observer (Aôds, p. 284) que ce fait
de lâ Chute a été reconnu û dans toutes les rcligions dont il nous reste
des documents antérieus à la dernière et totâle apostasie du monde
paien, antérieurs à I'époque où la foi dans le grand Je suis, le
Créateur, s'éteignit dans le poly.théisme sensible (a) qui est inévita-
blement le résultat ûnal du panthéisme et la seule forme sous laquelle
le schème panthéiste puisse exister pour un peuple ou devenir Ie
Credo populaire r, ex. les Livres des Brahmines. Les extrêmes se
touchent en efiet, dit-il ailleurs, et rien n'est plus proche du pan-
théisme que lidolâtrie.

(a) On trouve la même théorie développée dans I'Essai nr le Pro-
méthie d'Eschgle; celte idée fântaisiste devâit être exposée aussi par
Schel)ing dans la Philosophie de la Mutholoeic; seulÀment jl devàit
insister sur la difiérence radicale qui sépare le monothéisme relatif
des premiers âges qui ne tient qu'à I'impuissance spéculaüve de I'hom-
ûe primitif, du monothéisrne absolu qui devait vaincre ffnalement le
pollthéisme (Frantz, loc. c ., I, p. 8I-82.)

(2) Il ne faut pas oubüer que Coleridge jusqu à la 6n de sa vie
tavailla à un grand ouwage sur ta Révélation (âuquel il fait allu-
sior sans cesse dans sa correspondance) que bien entendu il ne ter-
mùra pas, mais dont il est possible de deviner les idées essentielles
grâce aux renseignements que foumissent ses autres écrits. Mais nous
n'en indiquons d'ailleurs ici que le cadro général.
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initiale. C'est ilire quil y a pour Coleridge une philosophie

de lhistoire ; et lâ possibilité de cette philosophie, quoiqu'il

ne fait nulle parl déduite à proprement pârler, repose,

semble-i-il, sur la conception qui lui est propre des râpports

de la volonté humaine et de la volonté divine' Nous avons

dit délà quil semblait tendre vers le prestâbilisme, et en

e{Iet : « une volonté finie, dit-il (Aids, P. 274), constitue uu

vrai commencement; mais par rapport aux séries de mou-

vements et de charrgements par lesquels l'acte libre est

mânifesté et rendu efiectif, la volonté ffnie n'engendre un

commencement que par coincidence avec cette volonté

absolue qui est er) même temps Puissance inffnie' » Nous

raDDroch;rions volontiers de ce texte un passage. énigma-

tiqrie au premier abord, du Tabte Talk (18 mai 1833. p 456)'

u ôans liristoi.e naturelle la liberté divine se montre dâns

la loi de nécessité. Dans lhistoire morale la nécessité ou

Ia Providence divine se montre dans la liberté humaine' »

Il nous paraît indubitable, si lbn rapproche ,ces textes dc
quelque; autres, notâmment dun passage de Iappendice- B

âu ÿateÿnais Manual que nous avons déjà cité, que Cole-

ridge se rallie à la conception schellingienne de i'histoire
telle qu'elle est exposée dans le Syst Üld. Transc., où-il-est
ilémoitré que l'histoire suppose comme son fondement lliden-

tité de la liberté et de la nécessité, du conscient et de

l'inconscient (cf. srutout III, p. 593 et suivantes) (l)'

(l) ll est lcalement cc ain quc dâns Ie 'létail 
il faudrâit \ignâI r

,1"'.;.;,';. ii"nro""""", mais d-ans I'ensemble chez Coleridge comme

àÈ* S.ttitiire ap,-parait une tloctrine à la fois philosophique .cL prrt-

;ià;ùilt"'t" i'fliàire. .ll serait jntércssant d" rechercher l.s. élé-

,ià"ii r*:,rli a" ic philosophie coterirlgienne de I'hjstoirc: et à cet

iiii ie Friend fo,rrnirait de précieux renseignements i on )' trouve

ei efiet (p, 4#-459) ies germes d une construction systômalirlue de

i'iri.i"i* )i""i"."". La Crè"ce y est posée comme le pôle-idéal' Rom'
comme le pôle réel, I'histoire hébraique -comme -Iindittcrcncc oe

l un et I'aube - ct le Christianismc comme k ur synthese ('n- pourralt

;;;i;. à;;a ce passage des expressions ( xtrèrnenlcnl caractéristiques
;#;; 

""1Ë;;i 
,'" i"iq;;, c" que le p'occs"u' pour lequel ia Grèce

avait exist(i Iùt âchcvé,, etc., I'Ame du Mundc travaillâit '
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Lhistoire, avons-nous dit, n'est intelligible qu'en tant
qu'elle manifeste un schème de rédemption ; mais il importe
de voir que cette rédempüon participe à la fois de l'étemité
et du temps, de I'absolu et du conditionné ; elle est à la fois
un tat étemel et un processus relatif à l'homme ; mais elle
n'est obiectivement et universellement vraie que considérée
sous Ie premier aspect (Aid§, p. 303 en note). Le Christia-
nisme historique n'est pas tout le Christianisme, il n'en est
que ltxpression temporelle, nous dirions volontiers conün-
gente si ce mot n'étâit pas équivoque. L'éditeur ùt Ttble
?alÈ raconte (p. 407 et suivantes) que Coleridge dit une fois
que si (chose d'ailleurs impossible à concevoir) iI acquérait
la conviction que le Nouveâu Testament est dun bout à
l'autre une invention, quelque profond que ftt son chagrin
il ne perdrait pourtânt rien de sa foi dans la Puissance et
dans la Grâce de Dieu, qui peut toujours encore se mani-
fester à nous, tout au moins dans ces profondeurs cachées
oir l'espace et Ie temps ne sont pâs. Et en effet les preuves
externes qu'apporte le Christianisme, prises en bloc, sauf le
fait même du Christianisme, ont besoin dêtre renforcées
par des cônvictions d'un autre ordre - tandis que ces con-
victions elles-mêmes ne sont nullement renforées par des
preuves extemes (cf. lettre à Green du 25 mai 1820, Corresp.
p. 706-7rl) (r).

(l) Nous ne pouvons rlonner que quelques très rapides indications
sur cette importante et profonde conception du christianisme; il
serait fâcile de les préciser er examinart quelqùes points particuliers,
Ia tlréorie du miracle par exemple : o Les miracles soût surérogatoires,
a-t-il été iusqu'à dire, la loi de Dieu et les gands priacipes de la
religion ch,rétienne auraient eté les mêmes si le Chist n'avait jamais
pris la folme humaine. , Et il dit qu'on peut assimiler les miracles
à une conférence avec expédences; lignorant n'est pas impressionné
de Ia même façon que le philosophe qui ne voit dans les expé ences
que le résultat nahrrcl, la confimation, I'illustratior de ce quT sa-
ÿait (Letbes à Allsop, l, p. 87-88). Il est bieû intéressaût de voir que
Colcridge est d'accord avec l'apologétique actuelle pour refuser de
voir dans les miracles auùe chose qu'un signe qui en lui-môme n'est
pas loin d'être dépourvu de valeur.
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En réalité chaque homme peut faire en soi-môme llexpé-

rience de Ia réde.mption, qui est, nous lavons dit, un fait
étemel, le Fait essentiel. En quoi consiste-t-il ? il consiste

dans la régénération, au sens de renaissance, dans le déve-

loppemen{dans la germination d'une vie plus haute et.plus

drÀbl", d 
"n" 

vie véritablement spirituelle, iest-à'dire d'une

vie qui ne dépende pas du corps nâturel ou ne soit pas

limitèe dans son action par les circonstances et les processus

indispensables à l'organisation et 1â subsistance de ce corps'

« Bre] c'est la difiérentielle de fimmortâlité, dont le pouvoir

assimilateur de la foi et de fâmour est lintégrale et lâ vie

en Christ lintégration » (Ards, p. 310). Il y a là un my,s-

tère (l) qui ne peut s'exprimer qu'en termes de vie : la
Rédempüôn iesiléveil à la Vie vraie qui est âmour, à la
Vie dont Ia vie de la nattue n'est que I'ombte (cl. Anima

Poetae, p.305). L'agent dans lacte de rédemption c'est le

Verbe Coéternel et le seul ffls engendré d'un Dieu vivant,

le ffls incarné, tenté, agonisant, et obtenânt pour son Eglise

la descente et la communion du St Esprit : le consolateur'

L'acte, nous l'cvons dit, est un mystère spirituel et trâns-

cendant qui passe notre compréhension. L-efiet, iest de

naître à nôuvJau : âuparâvant nous étions nés dans la chair,

:lu monde; et voilà llue nous naissons dans Ïesprit, au

Christ. La conséquence, c'est la sânctiÊcâtion qui suit la
libération du péché et des conséquences qui lui sont inhé-

rentes dans le monde à venir, par tous les moyens et les

processus de sanctiffcation qui sont au pouvoir du Verbe
^et 

de IEsprit (2) (cf. Ards, p. 3f6$17). Cette doctrine de la

{I) Et Coleridse fait observer qu'il sera temps d" chcrchet à com-

o.èndr. ". mvstàre lorsque nous aurons compris- celui de noke vie
i"i*"tt" .t sa conionctiàn avec I esprit et Ia volonté Nous. sommes

là daos un domaine transccndâflt par rapport à toute comp]ehenslon.i
ce u sont des ehoses spirifuelles qü doivent être drscemées splntüel_
ià."i,-:*ai-"*i ie doit pai ootts étonner, nous avons vu -déjà
ou'il eû est de même (Aids, p. 3l1l pour la volonté' pour lâ volontè
qui n'est pas coxrnaissable que piu un acte de Ioi dâns I esprit'*î i e?t11"- R"d"mptim est-le procrssus intérieur' spirituel, par

le,iuâl b volonté. obscurcie par linûuence néfaste de la nature qui
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Rédemption s'achève logiquement par une théorie de l,im_
mortalité (l).

La théorie de l'immortalité.

Le Christianisme de Coleridge exige si impérieusemer.rt
ce couronnement de sa philosophie, qu,il aumit pu à lâ
rigueur ne pas démontrer limmortalité, qui nous âst suffi-
:u*T9lt garantie par la révélation historique et surtout par
la révélaUon intérieure qui est au {ond de chacun de ,,ois;
et- cependânt on trouve chez Coleridge un essai de preuve.
C'est une p_regyg hybride d'ailleurs -et qui procède*autant
sinon plus du Phédon que de Ia Raison potiq"". Elle repose
sur deux observations : d'abord c,est un faii que bien 

^sou_

vent il 
_n'y a pas concordance entre les injonctiÀs de fesprit

et les décisions de la volonté; d'autre pait lho*-e possàd"
des facultés distinctives par rapport 

-auxquelles 
les objetsqui sont proposés à son activité apparaissent .o--" ,^di_

calement inadéquats. Ainsi donc i,àità .1"u, dismrdancàs,
deux disproportions : ne tierdraient-elles pas toutes àeux j
une même cause, à urr caractère distin;tif de lhomme ?

est en elle, csl amcnû.. .inon à sidcntiff"r i Ia raison, tout âu moinsa accepter avec amour la (lominatiol de Ia raison oui est identioreà l'Esprit 
- identiquc I Dierr. Remarquoni ,r"-iàir-î"î,^-.:ll'ÏI"cetle conception a d'équivoque et commenl it serait r]osiibie à;.,retrouver tâ. trace dc doctrines éthiques multiples. Mais ii importe dene pas orrbticr.que cê n est pas là un pur râtionalisme; l'éliment àprcprement parler_ spirituel dans l'hommi 

",".t 
l" 

"oi;;tô 
-q;;';;' 

u;certain scns est plus élevée que Ia raison - .rn, ,lout p"ri"_ o.,"ffËesr re pnncrpe moteur de notre progrès moral, de notre marchË ver*
Ia .Uommunion en Dieu (cf. par exemple Lettreç à Allsop I. p. lggi
, (l) Il serait intéressanr. màis extrêàement àim"ri".'"ai ;;"i".:;;
Ies.trens.tres éhoits qui existèrent pour Colcridge eobe la physiologiiet Ia théorie dc I'immortalité: on trouvera snr ce point a"s're".uin.'._
ments lrècieux quoiquê bien obscurs dans la leitre à Crcen àti 23mai 1820 (Co.rrespondance, p. Z0B-7IU à t"qr"ii.- "or. à"à..-î,:iXIait allusion. ll a affrmé aussi que la 

"iÉil"sr"àu'i" àefrirt?'"ii-".iiiËne peuvent entânÉr lintégrité de I'esprit. 
" Ct.t t" àecaaË"â à."

ftouv,orrs. physiques qü énerve ou afiaiblit la volonté en refu.santoooerr ir ses commandements D. (Le rcs à Allsop, ll, p. lZS.)

PHILOSOPHIE DE LA NATURE 233

Remarquons en efiet que tous les objets que nous présente
Iexpérience sensible se signalent par le fâit que leur unité
est puremeDt apparente, puisqu'elle n'est qu'une unité de
composition (ou, si iest uue unité d'action, qu'elle n'est due
qu'à la nature des corps sur lesquels ils âgissent); cette
unité étant purement relative est purement temporaire ; et il
est bien vrai que ces choses périssent. Or, nous possédorrs

bien certains caractères communs âvec ces choses; mais ce
qui nous distingue véritablement, ce quil y a de spéciff-
quement humain, en diflère radicalement. Comment serait-il
possible alors de nous attribuer les qualités qui déûnissent
ces choses ? et ne sera-t-il pas aussi absurde de parler dune
dissolution déÊnitive de lhomme que de parler d'une once
de vertu ou d'un pied carré d'honneur ? Observons de plus,
et ceci corrobore singulièrement le raisonnement qui pré-
cède, que tout ce qui dans la nature présente un carâctère
de permanence, de stabilité âu milieu du fux des choses,
est précisément intimement âpparenté à ces caractères qui
nous sont propres, qui nous font hommes : la beauté, Iordre,
Illarmonie, la ffnalité, les lois, sont toutes congénères de
I'esprit et de la volonté, sâns lesquels en vérité non seulement
elles « existeraient en vain, comme des peintures pour des

taupes, mais même en réalité n'existeraient pas du tout ».

Et alors n'est-il pas raisonnâble de conclure que lâme hu-
maine comme sujet de l'esprit et de la volonté doit renfermer
de mème un principe de permanence et être destinée à
durer ? (cf. Aids, p.327-829). Reconnaissons d'ailleurs que
Coleridge n'attache pas à cette preuve théorique une valeur
décisive, mais, dit-il, de même quun poids faible suffit à
faire descendre un plâteau d'une balance quând il n'y a
rien dans lautre, dans le cas de limmortâlité de légères
râisons sont en fait puissantes et suffisent à nous décider.
Et il est certain qubn voit fort mal dans son système quelles
obiecüons 1»urraient être valides contre Ïimmortalité, puis-
quinfailliblement il sera répondu qu'elles sont théoriques
et par suite dépourvues de toute signiÊcation.
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Quelle idée devons-nous nous {aire de la vie future ? Cole-
ridge a indiqué dans une lettre très obscure (â AÛso'p, I,
p. 110) quil entrevoyâit un moyen de déterminer par de
complexes analogies ce que pourrâ être notre existence après
la mort, quelles différences seront possibles, et comment on
peut se représenter cette existence de la façon la plus favo-
rable au développement de nos Iacultés spirituelles ; malheu-
reusement la lettre où il devait donner quelques éclaircis-
sements ne nous est pas parvenue. Nous en sommes réduit
à des coniectures beaucoup trop vagùes pour qu elles méri-
tent dêtre formulées. Il ne nous semble pas d'ailleurs que
sur ce point Coleridge ait iâmâis dû arriver à une certitude ;
à lappui de notre dire nous transcrùons une Iettre à Ken-
nard à propos de la mort de son ami Adam Steinmetz (cf.
Conespondance, p. 762-763). « Que la Mort ne soit que le
Pont nuageux qui conduit à la Vie supra-terrestre, et
quAdam Steinmetz, tralsporté par-delà ce tr»nt, n'ait pas
perdu la conscience de lui-même ou tout au moins Iait
reprise aussitôt, - ou que sa Vie soit cachée en Dieu au
sein de l'Eternel serrl-cngendrd,, Plérome de tous les êtres,
Demeure à la fois de ceux qui furent retenus et de ceux
qui furent rachetés, et que là dans un repos béni et tout
divin il tende et s'élève à lJEsprit parfait - car Ie sommeil
est ici-bas le temps râervé à toute croissance, et les décrets
de Dieu dans le terrestre peuvent nous indiquer obscurérnent
quelles sont ses voies dans le celeste - dans I'un ou fautre
eâs notre ami est en Dieu et avec Dieu. ST m'était seule-
ment possible de penser autreme[t, I'herbe des champs
deviendrait noire sous mes yeux, et la nature m'apparaltrait
comme uI} squelette fantastiquement recouvert de mousse
sous la votte dégoûtante d'un charnier. »

Peut-être y avait-il intérêt à terminer cet exposé par un
texte qui rappelât bien nettement que Coleridge na pas vu
dans la métaphysique un simple divertissement intellectuel,
quil ne s'est pas bomé à iuxtaposer des concepts pour
combiner une mosaique plus ou moins harmonieuse : peu

importe quï ait réussi ou non ; ses idées furent sa vie même,

et ce qu'il y eut de plus intérieur et de plus profond dans

sa vie; et cela seul suffirait à leur conférer un véritable
intérêt. L?volution de sa pensée fut véritablement celle

dune conscience vivante, préoccupée de ce qu'il y a de

plus immédiat, de plus actuel, et, il faut le dire, de plus

àystérieux et de plus tragique dans Iexistence, un efiort
pôu, sr rendre maltre de ce qu'il était pour lü Ie plus
vitalement important de comprendre; et nous avons vu
quil serait ineract de prétendre que iest en désespoir de

cause quï eut recours à la révélation : iI ne vit pas dans

la religion une marière de pis-aller, âc:ceptable seulement
à la rigueur, mais bien liadrèvement, le couronnement indis-
pensable d'une métaphysique dont dâilleurs il ne doutait pas'

Nous voudrions dâns cette brève conclusion chercher à

déterminer ce qui dans les résultats auxquels Dous croyons

être arivé nous semble être le plus essentiel. Aux problèmes

que rxlus avions posés en commengant, quelles réponses

apportons-nous ?-ôoleridge 
dès le début nous a pâru s'être efiorce de-jus-

tiffer rationnellement lexpérience spontanée quï avait faite

de limagination créatrice comme puissance dintütion 
-trans-

cendantà par râpport à la connaissance médiate et discur-

CONCLUSION
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sive, de justiÊet aussi par süte une vision poéüque, romal-
tique du monde, conçu comme une vie indivisible par oppo-
siüon à la doctrine mécaniste qui en méconnaissait l'unité
réelle et intérieure. Esytü et Via, telles furent les deux
notions, les deux réalités que, dès Ie début, i'effort de Cole-
ridge tendit à affirrner contre les théories qui, par uue
analyse en somme verbale, cherchaient à les dissoudre;
entre ces deux vérités il ne pouvait d'ailleurs, lui semblait-il,
y avoù un dualisme absolrr I clles devâient se concilier dans
une vérité supérieure qui pârticiperait de I'une et de l'autre.

- La distinction de l'errtendement et de la raison (l), que
Kant I'aida en tous cas t\ préciser sil ne la lui âpporta posi-
tivement, le mit sur la voie de ses spéculations futures,
Kant lui fournit une conffrmation systémaüque de ce qu'il
s'étâit en somme borné à pressentir. Mais le kantisme ne
pouvait le satisfaire pleinement : il faisait au réalisme urre
part trop large pour un esprit qui se refusait de plus en
plus à admettre une réalité qui ne {tt pas elle-même esprit,
et à qui l'expression môme de chose en soi apparaissâit
comme uu rron-sens; c'cst ir cet égnrd que le ûchtéisme
marquâ à ses yeux un propçrès décisif dans le sens de la
vérité, par la substitution de l'acte au donné, et par suite
par la réfutation déânitive du spinozisme auquel lui-même
avait d'ailleurs un moment paru se rallier. Mais le subiec-
tivisme absolu ne pouvait pas plus que le substantialisme
être considéré par lui comme le terme déffnitif de lëvo-
lution philosophique. Un point à vrai dire avait du moins
lentement été conquis : Coleridge, déffnitivement revenu
des égarements panthéistiques de sa ieunesse, avait reconnu,
et pour touiours, la vérité du christianisme. Mais il n'en
restâit pas moins inffniment désirable quïne solution déff-
nitive du problème spéciffquement philosophique pût être

- 
(I) I1 y âurait lieu de chercher si les platoniciens de Cambridge

n'avaient pas ùtilisé cette distinctior et contribué à la suggérer -à
Coleridgc; il est vlai que celui-ci à la ffn de sa vie disait quJious les
philosophr:s âvant Kant l'avaient méconnue.
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trouvée, et que grâce à une réfutation râdicale du méca'
nisme et du matérialisme le monde et I'esprit pussent enffn

appâraître tels quTs sont : réels, vivânts, divins.
C'est cela même qu'il pensa d abord avoir trouvé dâns

la philosophie de Schelling, qui a.ffirmait par-delà les discon-
tinuités et les fragmentations apparentes, ceuvres de 1â

réflexion, I unité continue, lunité dynamique de l'esprit
considéré comme un progrès, une constntction indéÊnie de
soi - qui d'ailleurs ne sacriffait pas, comme lavait fait
injustiffablement Fichte, la nature à l'esprit, mais démontrait
que lâ nâture est au fond ce qu'est lesprit, qu'elle est

connaissable comme lui non pâr une méthode stérilement
analytique, mais pâr cette imâginâtion à la fois intuitive
et constructive dont Coleridge avâit précisément touiours
cherché à découvrir le fondement oblectif ; or, ce fondement
apparaissait maintenant ; il résidait iustement dans lidentité
cachée et profonde du visible et de linvisible, du conscient
et de l'inconscient ; si la nature nous est vraiment pénétrable,
si fartiste est capâble de découwir et de proleter la pensée
immânente qui est en elle, c'est qu'il est ce qu'elle est;
et I'intuitionnisme du poète se lustiffait pâr l'âffirmation triom-
phante du métaphvsicien « quil n'y a pas d'autre connais-
sânce que la connaissance de soi ». La philosoPhie de liden-
tité est donc apparue à Coleridge, non comme une création
véritablement nouvelle, mâis comme une systématisation
extrêmement précieuse didées qui lui étaient chères, qu'il
considérait comme inÊniment importantes, mais quil n'avait
pas été capable de constituer en un ensemble harmonieux,
rationnel, complet. Quil se fît des illusions et quil y erit
en réalité plus et âutre chose dâns le schellingisme que
ce quil avait déià pensé par lui-même ou trouvé chez les
penseurs ântérieus, et que surtout lâ doctrine ne pût être
adoptée dans son ensemble sans certains sacriffces, iest ce
qui ne saurait faire de doute et dont il devait bientôt s'aper-
cevoir lui-même. Il s'agissait en efiet mâintenant de concilier
ce système philosophique avec la religion, dont il ne pouvait
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plus être question de contester la vérité. C'est ce que Cole-
ridge essaya de faire en se servant de la notion de zuiet-
absolu, notion bâtarde (tout au moins dans lacception quil
Iui donne) pârticipart à la fois du Moi absolu, de lidentité,
et du Dieu véritâble. Mais cette solution ne put lui appa-
raltre admissible que par l'équivoque où elle s'enveloppait.
En réalité, de ce sujet absolu au sujet relatif, au moi de la
conscience s'etablissait un lien singulièrement difiérent de
celui qui unit la créature à son créateur; on aboutissait à
une conception radicalement immanentiste : et du même
coup I'insuftsance du schellingisme lui apparut. Au fond
iétait touiours le pauthéisme : et à quoi bon avoir lutté
pendant des années pied à pied pour reconquâir la
Croyance, la seule Croyance, celle qui seule peut donner une
signiÊcation ri I'existence individuelle et lui promettre qu'elle
est reelle comme telle, et non pas seulement en tant qu'elle
participe à rur infirri <1ui l'engloutit et ne la connaît pas ? A
quoi bon avoir rctrorrvé la foi des humbles dans Ie Dieu vi-
vant, dans le Dierr rlrri entend et qui voit, qui pardonne et
qui guérit - potrr revcrrir au point mêmc d'or) il était parti ?

Et Coleridge comprit qu'il fallait à tout prix découvrir un
principe de transcendance permettànt de dépasser une philo-
sophie qui mettait er conllit sa foi et sa râison. Entre foi
et raison d ailleurs il ne pouvait y avoir véritablement conflit ;

la foi n'est pas quelque chose d'éhanger à la raison; en
est-elle même difiérente véritablement ? Lorsque nous fai-
sons bien abstraction de tous les éléments issus de fenten-
dement qui vieunent obscurcir et afiaiblir la raison, nous
découuons qu'entre raison et foi l'abime tend à se combler.
La foi est plus que la raison, en tant qu'elle est un âcte,
en tant qu'elle implique une détermination positive de la
volonté; mais elle est linte4Énétration réelle, féc,onde de
la volonté et de la raison qui au fond, essentiellement - en
Dieu - sont identiques I'une à lautre. Et par là Ie principe
de transcendance était découv€rt; nous n'avions échoué
dans le panthéisme que parce que nous nous arrêtions à
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mi-chemin dans notre ascension au-dessus de ltntendement,
dans notre montée progressive de labstrait au concret. La
foi est plus rationrrelle que la raison pure, le moral trans-
cende lintellectuel. C'est une illusion de notre esprit de
croùe que l'immanence est I'expression suprême du ration-
nel : en réalité il y a en nous un principe de transcendance,
et il doit en être de même dans le monde ; iest même plus
qu'une présomption, c'est une véritable certitude, car le
croyant fait chaque iour l'expérience de Dieu, de Dieu qui
est un suiet qui condescend à devenir à jamais obiet pour
ceux qui le cherchent au fond d eux-mêmes.

Et ce qui est le plus remarquable, nous ne nous lasserons
pas de le ré1Éter, c'est que Schelüng lui aussi allait dans
ce sens; lui aussi éprouvait la nécessité de rétablir une
transcendance. A cette exigence, Fichte de son point de vue
avâit satisfait, pour autant qrre le Moi demeurait supérieur
à toutes ses productions; mais sa philosophie restait étro!
tement subjecüviste et devait faire place au système de
Iidentité. Seulement celuici, en éliminant le subjectivisme,
éliminait âussi tout vestige de transcendance. Et Ïefiort
de Schelling tendit à découvrir un principe supérieur à liden-
tité, supérieur par suite à l'être, et qui pourtant ne put se
confondre avec le Moi (puisquil avait établi déffniüvement
la relativité du moi qui n'est qu'une forme de lidentité) ;
bre{ un moyen de concilier transcendance et idéalisme absolu.
On sait quil n'y arriva que tout à la ffn de sa vie, et le
Sur-Etre (l) (das Ueber-Sein) de la Philosophie Positive nous
paraît correspondre à cette exigence d'une pensée que l'im-
mânence absolue ne pouvait satisfaire. Mais quels sacriÊces
cette solution ne devait-elle pas coûter à Schelling I Il lui
{allait reconnaître limpossibilité d'atteindre par la pure rai-
son ce qu'il y a de positif, d'existant dans les choses, recon-
naltre que sa philosophie antérieure n'avait été qu'une philo-

(1) Il est intéressant de «mparer ce Sur-Etre à l'absolu de Plotin
rtui lui aussi est I'au-delà de I'Etre, à condrtion toutefois de ne pas
perdre <le vue ta difiércnce profonde qui sépare les deux dockines.
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sophie négative, et quà une autre tâche convenait main-
tenant unè autre méthode : que Ie rationalisme avâit fait
son temps. A ces hauteurs Coleddge ne s'âeva pâs, il crut
qu'une conciliation moins onéreuse était possible ; pour cette

conciliation il utilisa d'ailleurs sans scrupule les conceptions
successives âu moyen desquelles Schelling avait cherché à

dépasser la doctrine pure et simple de lTdentité; d'accord,
quài quT en eût, avec \es Recherches sur tËssence de la
Liberté humaine, et interprétant librement lidée tradition-
nelle de la Trinité, il admit une multiplicité au moins idéale

en Dieu, permettânt d'expliquer comment il est vraiment
une Vie; il reprit, avec certaiues différences d'ailleurs, la
théorie des Idées que Schelling, après Platon et Plotin, âvait
développée àans Philosophie et Religion. Et ainsi, par une
synthèse où s'intégrèrent du reste la plupart des éléments

de sa pensée antérieure, il crut, sans sortir de Ia raison,
pouvoir établir les doctrines qui lui étaient les plus chères,

non sans qualiffer partbis de mystères les questions devânt
lesquelles sa dialectique restâit trop manifestement impuis-
sante. Mais, si la solution de Coleridge est moins franche
et moins hardie que celle de Schelling, le problème qui se

posa à lun et l'âutre n'en fut pas moins le même; et, sâns

que nous croyions d'ailleurs que les idées portent en elles

un déterminisme interne invariable, il nous semble quon
peut donner de cette identité une raison qü tient âux pos!
tions initia-Ies d'où Coleridge et Schelling partirent tous deux.
Ce n'est là d ailleurs, reconnaissons-le tout de suite, quune
hypothèse contre laquelle nous voyons bien nous-mêmes
que certaines objections sont possibles. Nous nous deman-
dons simplement si en ûn de compte une philosophie dyna-
mique, une philosophie qui pose la vie comme première, Ie

tout comme antérieur par rapport à ses parties, Iâ ffnâlité
comme plus waie inÊniment que le mécanisme qui n'est
qu'une l'ue superÊcielle sur les choses, etc., peut logiquement
nboutir à un immanentisme aussi radical que le mécanisme
ou le mathématisme spinozistes. Il semble en efiet difficile

de ne pas admettre, du moment ori la ffnalité est posée

comme objective, que le tout est trânscendânt pâr râpport
aux parties, et lon se demande naturellement si ce qui est

wai en quelque sorte du détail des phénomènes peut ne pâs

l'être de leur ensemble. Mais de plus le dynamisme, par la
conscience intense qu il a de la réalité vivante du monde, se

résigne bien difiicilement à nier purement et simplement Ie

r"n.ible, 
"otn-" 

Schelling tenta de le faire, et comme lidéa-
lisme absolu le voudrait, semble-t-il. Le sensible ne devrait
peut-être pas être, mais il est (l). Et alors, qubn Iexplique
par une chute ou âuüement, fidée du Dieu créateur repa'
ralt ffnalement, du Dieu qui sans doute en un sens est engagé

dans le processus du monde, mais par un âutre côté en est

indépendant, et qui nest véritablement Dieu qu'en vertu
de cette indépendance. EnÊn, dirons-nous, on ne fait pas à

la liberté sa part; et pour qui a pris conscience de la liberté
comme dun fait, comme d'un acte, comme de la seule réalité
positive, nous croyons qu'une philosophie de l'immanence
devient intenable. Nous objectera-t-on que Spinoza eut un
sentiment profond de la liberté spirituelle ? Mais il n'y a

guère de commun que le nom entre la liberté telle qu'ont pu
la concevoir Spinoza ou Hegel, liberté qui n'est, comme l'a
dit ce demier, que lâ nécessité comprise, et cette liberté
positive, radicale, qui est véritablement détermination per-
sonnelle de soi et que Ia dernière philosophie de Schelling (2)

tendit à plâc$ à la racine même des choses. Dieu a créé
le monde librement : c'est cette affirmation, très simple en

appârence, et qü cependânt, par les extraordinaires diffi-

(IJ De ce Doint de vrre. bi"n loin de dire avec Spl.roza que l'irra-
tionalisme co;duit nécessairement à lathéismc, il faudrait dire avcc
Pascal qu il est la garantie de I'existence de Dieu : Entre I'idée du
Dieu trànscendant et celle du péché originel il y a, croyons-nous, une
solidarité intime. Du point dJ rue de l'immanence le problème du
mal ne se pose pas.

12) Secréian a- admirablement mis en lumière cet aspect de la pen-
séÈ schellinrienne. qui correspondart d'ailleurs parlaitement à ses
p.op.e, p.éà"",,p"iion. (cf. surtout Philosophie de lo Libefté- I' o.
332-335.)
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cultés métaphysiques qu'elle soulève, apparalt comme le
terme ultime et peut-être inaccessible du développement
philosophique, qui simposa à Schelling et à Coleridge comme
seule compatible avec les aspirâtions souveraines de la
pensée reügieuse. Et il est facile de voir comment par là
déûnitivement le terrain de Iimmanence était abandonné
pour des régions supérieures où l?tre même ntst pas encore.
Et cette exigence de überté ne nous apparaitra-t-elle pas,
elle aussi, comme essentielle à un dynamisme conscient et
cohérent, c'est-à-dire à une philosophie qui, refusant à Ia
fois de voir dans Ie monde un ensemble de rapports âbshâits
et de le considérer comme soumis à un devenir aveugle,
afirme que ce quil y a en nous de meilleur et de supérieur
ne peut pas être absolument sans relation avec qui est au
fond des choses et qu'il doit y avoir quelque analogie pro-
fonde entre le principe inteme qui les anime et le ressort
même de notre activité ?

Il n'en reste pas moins que c'est là une hypothèse, et
qu après tout il est peut-être arbitraire de voir dans les
doctrines métaphysiques des synthèses qui se constitueraient
en vertu dune dialectique interne, puisrlu'aussi bien elles
sont souvent l'expression plus ou moins superÊciellement
rationnelle de ce qul y a de plus intime, de plus irré-
ductible, disons le mot : de plus irrationnel, dans Iâme de
ceux qui les inventèrent. Et sâns doute les romantiques
répondraient que c'est précisément là le rationnel véritable,
l'Idée créatrice, pâr opposition au concept infécond; mais
de cette affirmaüon dans laquelle nous avons cru voir
I'essence même de ce que Eucken appelle si heureusement
leur intuition de la vie (Lebensanschauung), de cette affir-
mation la preuve reste encore à faire; et l'histoire de la
philosophie semblerait montrer que presque partout cette
doctrine â abouti à un irrationalisme plus ou moins déguisé,
ce qui pourrait bien riavoir été que la conséquence de
Iambiguïté fondamentale sur laquelle elle prétendait se
constituer.
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BIOCR. LIT.

I. p. 90

Let any reflecting mind mâke the experiment of explâining to itself
the evidence of our sensuous intuitions, {rom the hypothesis that in
aûy given percepüon therc is â something which has been communi-
cated to it by an impact, or ân impression âb extrâ. In the ffrst plâce,
by thc impact on the percepient, or his representans, not the obiect
itsclf but only its action or efiect, will pass into th(r serne. Not the
iron tongrrc, but its viLrations, pass iDto the inetal of the bell. Now
iD our immodiatc pcrccption, it is not the mere power or âct of the
object, but thc oLjtrt itsdl, wlrich is immcdiately prt:scnt. We might
indeed attcmpt to cxplain this rr:srrlt l>y a chain of dctluctions antl
conclusions; l)ut thlt, first, thr vtry facrrlty o[ do(lucing and conclu-
ding would crlrrolly rltrnoml îr) cxl)lauation: arrrl sccondly, that there
exists iD fact n() such int( nr)('(lirliorr lry lrrgicîl rotions, such âs those
of cause and ellect. It is thc objr.ct itsrll, not the product of a syllo-
gism, which is prescnt lo (nrr ({nrsci(nrsnrss. Or would we erplain
tbis superveDtion of tho ol)joct to thc scnsâtion, by a productiÿe
facultÿ set in inotion l)y an imprrlsf ; still tho trânsition, into the per-
cepient, of the object itsclf, Irorrr whi<,h tho impulse proceeded, assu-
mes â power that can pcmcak: arrrl rvholly possess the soul.

SYST. D'ID. TRÂNSC.

r11.428-429

Dagegen mag man den vercuch anstellen aùs der Hypothese, dasz
in unJerir Ânscihauung irgend etwas sei, \iÿas drrch den Ânstosz oder
Eindrucl hinzukommt, die Evidenz der sinnlichen Anschauung zu
e.rklâren. Vorerst wird durch Anstosz auf das vorstellende \üesen
nicht der Gegenstand selbst, sondem mrr seine Wùkung in dasselbe
übergehen. N-un ist aber in der Anschauung nicht die blosz,e WirkunÂ
eineJ Gegenstands, sondem der Ccgenstand selbst unmitlelbar gegcn-
wârtis. lMic nun zu dcrn Eindruck der Cegenstând hinrukomme'
kônnti man $ohl etwr durch Schlüsse zu erklxren versrrchen, wenn
nur nicht in der Anschauung selbst schlechthin nichts von einem
Schlusse- oder einer Vcrmittlunq durch Begriffe, ctwa die der
Ursaehe'und Wirkung, vorkrime, u"d w.nn es nicht der Cegenstand
selbst, nicht cin bloszes Produkl des Syllogismus wrire. uas in der
Anschauung vor uns steht. Oder man kônnte das Hinzukommen des
Cegenstandi zur Empffndung aus eitem prodùzierenden Vermôgen
erklfuen, das durch âuszeren Impuls in Beÿegung gesetzt ist, so

würde nie das unrnittelbare Ubergehen des âuszern Gegenstands,
dessen. von welchem dff Eindruak herrührt, in das Ich erH:irt
werden. man müszte denn den Eindruck oder den Anstosz von einer
Kralt ableiten, welch" die Seelc gcnz hesitzen und gleichsam durch-
dringen kônnte.
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BIOGN. LIT.
pp. 168-169

A sÿstem. the 6rst principle of which it is to render the miDd
intuitiui oI ihe spi;tual in man (i. e. o[ that which lies on the -other
iià" of ou. nafuàl consciousness) must needs have a greater o-bscu_

rity for those, uho have never discipl-ined and strengthened this
ulferior consciôusness. It must in truth be a land of darkness, a per-
iect Anti-Coshen, for men to whom the noblest treasures oI their
o*n being are reporled only through the imperlect translâtion o[
lileless and sightless notions. Perhaps, in great part, through words
which are buithe shadows of notions; even as the notional under_

standins jtself is bur the shadowy abstraction of living and aetual
tuth. Ôn the IMMEDTATE, which dwells in ev(ry mtn. âûd oD the
original intLrition, or absolute âmrmation of it. (which is likewise-in

à"iüi"w ot our knowledge depends; and lhis becomes intelligible
to no man bv the ministrt of mere words I'rorn without. The medium,
h, which soirits understind cach oth, r, is nut the surrounding air;
trut th" fr""ào. which they possess ilr (lnrrlrx,n' as the common ethe_

real element of their being, the trtrnrrl,trrs rt ciprocatjons ol which
DroDâsâte themselvcs (verr to lh, irlrn',sl o[ the soul. \ 'here the
ioi.itTf. man is not fill,tl with llr, r'ottscitrusness o[ freedom (were
it' .-1, Ir"- its restl, ssncss, llrl orr still struggling in bondage)
all soiritual inlercours. is int, rrrr|l('d, not only with others. but even
with- himsclf. No wond, r tlu'rr, llrct h, remâins incomprehensible to
t i.i.ii o', ", 

tt ir\ to olln'rs. Nrr w,'nd,'r' that, in the fearful desert oJ

his cunsciousnt \\, lrc rvlari,'s hintscll out with empty words, to which
no triendlv ccho answ, rs, r'ithtr lrom his own heart. or the heart ot

" f"tio* t'.i"o, or lrwildcrs himselt in the pursuit of notional phaû-

ioms. the m,i relraclions [rom trnst.'n and distant huths through the
ài.ioir inc n,n.lir. of lus own unenlivened ând stagnant undgrltan-
àir,r I 'I"o r"-aln unintellisible to such a mind, exclaims Schelling
ào ? lik" oe"atlon. is honoi and a good name before God aod men'

ÀBHÀNDL. ZUR ERLAUT.

1 pp. 442-443

Eine Philosophie. deren erstes Princip das Ceistige irn \lenschcn.
d. h. dâsjenige, was jcnseits des Bewusztseyns liegt, zum Bêwusztseyn
hervorrufên *lll. musz nolh\rendig eine grosze UDverstlindlichkcit
haben für diejenigen, welche dieses geislige Bewusz{seyn nicht geül)t
und gestôrkt habàn, oder denen auch das Herrlichste, was sie in sich
tragei, nur durch todte, anschauungslose Begrifie zu erscheinea
pfleet. Das Unmittelbâre, das in jedem ist, und ân dessen ursprün-
eüchem ânschauen (tlas gleichfalls in iedem ist, âher nicht in iedem
ium Bewusztscyn lommt) âlle Ccwiszheit unsrer Erkenrrtnisz hàngt,
wird keioem duich Worte, die von aussen in ihn dringen, verstândlich.
Das Medium, \rodurch Geister sich verstehen, ist nicht die umg"bend"
LuJt. sondern : die gemeinschaltliche Freiheit, deren Erschiitterung-n
bis ins Innersle der Seele sich fortpflanzen. Wo der Ceist eines Mens-
chen nicht vom Bewusztseyn der Freiheit, erfüllt ist, i§t alle geistige
Verbinduns unterbrochen, nicht nur mit andern sondcrn sogar mit
ihm selbstl kein Wunder, dasz er sich selbst tbenso gut als andern
unverstàndlich bleibq und in seiner fùtchterlichen Eiûôde nur mit
eiteln Worten sich ermüdet, denen tein {reundlicher Wiederhall (aus

eigner oder fremder Brust) antwortet.-Einem solchen unverstàndlich zu bleiben, ist Ruhm und Ehre vor
Cott und Menschen.
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APP. ÀUX ABHANDLUNCEN

I pp. M4-446

Der Ausdruck Postulat ist von der Mathematik entlehnt. In der
Geometrie wird die ursprünglichste Construktion nicht demonshirt,
sondem postulirt. Diese urspriinglichste (einfach,§te) Construktion im
Raume ist der bewegte Punlt, oder die Linie. Ob der Punkt nach
einer und derselben Richtung bewegt wird, oder seine Richtung
continuirlich ândert, ist damit noch nicht bestimmt. Ist die Richtung
des Punkts bestimmt, so ist sie es entwedd durch einen Punkt auszer
ihm, und dann entsteht die gerâde Linie (die keinen Raum einsch-
lieszt), oder die Richturg des Punkts ist nicht bestimmt durch einen
Punkt auszer ihm, so muss er in sich selbst zurück0ieszen, d. h. es
entsteht eine Kreislinie (die einen Raum einschlieszt), Nimmt man
die gerade Linie als positiv an, so ist die IGeislinie die Negation der
gemden, d.h, eine Linie, die in keinem Punkt zur geraden ausschlâgt,
soDdem continuirlich ihre Richtung ândert. Nimmt man aber die
ursprüngliche Lirrie als unbegrenzt an, die gemde als schlechthin
begrenzt, so wird die Kreislinie das Dritte âus beiden se),n, sie ist
urbegrenzt und begrenzt zugleich : unbeglenzt durch einen Punkt
auszer ihr, begrenzt durch sich selpst.

Die Mathematik gibt also der Philosophie das Beispiel einer urs-
prünglichen Anschauung, von der jede Wisseoschaft ausgehen musz,
welche auf Evidenz Ânspmch machen will. Sie fângt nicht von einem
Grundsatz an, der demonstrirbu ist, sondern voû dem Undemons-
trirbaren, ursprünglich Ànzuschauenden. Hier thut sich aber sogleich
ein bedeutender Unterschicd hervor. Die Philosophie hat mit Cegens-
tânden des inûem Sinns zu thun, uld kann nicht $,ie die Mâthe-
mâtik ieder Construktion eine ihr entsprechende âuszere Ànschauung
beigesellen. Nun musz aber die Philosophie, wenn sie evident werden
soll, von der ursprünglichsten Construktion âusgehen; es fragt sich
also, wrs die ursprürglichste Conshr.rktion für den innem Sinn sey.

Dio Beantwortung dieser Fmge hângt von der Richtung ab, die

BIOGN. LIT,

pp. 171-173

...I think it er?edient to make some preliminary remarks on the
introduction of POSTULATES in philosophy. The word poshrlâte is
borowed from the science of mâthematics. (See Schell. Âbhandl. zur
Erlâuter. des Id. der \Missenschaftslehre). In geometry the primary
construction is not dcnDnstrated, but postulated. This Ârst and most
simple construction in spa«r is thc point in motion, or the line.
Whether the point is nrovcd in onc and the same clirection, or whe-
ther its direction is continually chrngrxl, renrains as yet undetermined.
But if the direction o{ the poiDt hâve bcen determined, it is either
by a poiût without it, and then thore arises the shait line which
inclosei no spâce; or the dircctioû of thc point is not determined by
a point withôut it, ând then it must flo\iv back again on itsel.f, that is,
thè arises a cyclical linc, which does inclose a space, If the §trâit line
be assurned as the positive, the cyclical is then the negâtion of the
strait. It is a üne, which at no point shikes out iûto the sbâit, but
changes its dircctioû continuously. But if the primary line t)e cotcei-
ved às undetemined, and the strait line âs determined throughout,
then the cyclical is the third compounded of both lt is at once
undetermined and determined; undetemined through aûy point
without, ard determined thrcugh itself. Geornetry therefore §upplies
philosophy with the example of â primary intuition, Êom which
iverv science that lavs claim to evidence must take its coûunence-

-"n[. Th" mathematician does not begin with a demonstrable propo-
sition, but with an intuition, a prâctical idea.

But hâre an imtr ortant distinction presents itself. Philosophy is
employed on obiects of the INNER SENSE, and cânnot, like geo-
mehy, appropriate to every coûstruction a correspondent outwârd
intuition. Nevertheless, philosophy, if it is to ariÿe at evidetce,
must proceed from the most original consbuction, ând the quesHon
then is, what is the most origlnal construction or ffIst productive act
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for the INNER SENSE, The answer to this question depends on the
direction rvhich is giÿen to the INNER SENSE. But in philosophy
the INNER SENSE cannot have its direction determined by any
outwârd obiect. To the original construction of the line I can be
compelled by a line drawn before me on the slate or on sand. TIle
stroke thus drawn is indeed not the line itself, but only the image
or picture of the line. It is not from it, that , e ûrst leam to know
the line; but, on the conhary, we lrring this stroke to the originâl
line generatcd by the act of the imâgination i othcrwise we could not
deâne it as without breadth or thickness. Still however this stroke
is the sensuous imâge of the originâl or ideal line, and ar eftcient
mean to excite every imâginatioû to the infuition of it.

It is dernanded then, whether there be found any means ir philo-
sophy to determine the direction of the INNER SENSE, as in mathe-
matics it is determinable by its speciÊc imâge or outward pichrre.
Now the inner sense has its direction determined for the $eâter pâIt
only by an act of freedom. One man's consciousness extends only to
thc pleasânt or unpleasant sensations caused in him by extcrnal
imprcssions; another enlarges his inner sense to a consciousness of
forms and quantity; a third in addition to the image rs conscious of
the conceptior or notior of the thing j â fourth attains to a notion of
his notions - he reflects on his own reflectioDs; and thus we may
say ivithout impropriety, that the ore possesses more or less inner
sense, than the otber. This ûore or less betrays already, that philo-
sophy in its lïrst principlcs must have a practical or moral, as \trell
as a thcorctical or spcculâtivc side. This difierence in degree does
not cxist in thc math(xllatics, Socrntcs ir Plato sho\rs, that an ignorant
slâve may bc b«lrght to unrlt:rstand antl ol himsclf to solve the most
difficult geometrical proLk:m. Socratcs drr:w thc ffgures for the slave
in the sand. Thc clisciDl,s of tlx: c ticrl phikrsophy could likewise
(as was indeed actually dorrc by Lu Irolgc lnd some other followers
of Descartcs) rcprcscnt thc origin ()l our ri'prcsontations ir copper-
plates; but no one has yrlt attcrnptc(l it, ancl it would be utterly use-
less. To an Esquimaux or Nr:rv Zcnlandcr our inost populd philosophy
would be wholly unintelligiblc. Thc scnsc, the inward organ for it,
is not yet boln in him. So is tlx:ro rltny a one among us, yes, and
some who think themselves phikrsoDhcrs too, to whom the philoso-
phic organ is entirely wanting. 1o such a man philosophy is a mere
play or \ÿords and notiors, like a thcory o[ music to the deaf, or
like the geomeky of light to the blind. The connection of the pârts
ând their logical dependencies may he seen and remembered...
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dem innem Sinne gegeben wird. In der Philosophie aber kann dem
innem Sinn seiDe RichfuDg gar nicht durch eineD âuszem Gegenstand
bestimmt werden. Die Linie urspÉDglich zu construiren, kann ich
genôtbigt werden druch die }-inie, die man auf Papier oder auf
einer Tafel zieht. Dieser gezogene Strich its ûelich nicht diê Linie
selbst, sondem nur das Bild derelbea; wir lernen die Linie nicht
dadurch erst kennen, sondern umgekehùt wir halten diese aul der
Ta{el gezogene Linie an die ursprüngliche Linie (in der Einbildungs-
loaft), sonst wüden rvir bei derselben nicht von aller Dreite, Dicke
u.s. w. âbshahiren. Âber diese Linie ist doch das sinnliche Bild der
urspdnglichen Linie, und ein Mittel diese ursprüngliche Anschauung
in jedem zu eregen.

Es fragt sich âlso, ob es in der Philosophie irgend ein Mittel gebe,
die Richhrng des innern Sinns ebenso zu bestimmen, wie sie in der
Mathematik durch âuszere Dùstellung bestimmt werden kann ? Dem
iDnem Sinn wird seine Richtung ggsztertheils nur durch Freiheit
bestimmt. Das Bewusztseyn des ehen ersheckt sich Dùi auf die arge-
nehmen oder uaangenehmen EmpÊndungen, die âuszerc Ëindrücke
in ihm verursachen; der andere eflÀ/eitert seinen innem Sinn bis zum
Bewusztse),n der Anschauung; ein dritter wird sich auszcr der Ans-
chauung auch des Begrifis bewuszt; ein vierter hat noch den Begrifi
des Begrifis; und so kann man mit Recht sagen, dasz der eine mehr
oder weniger innem Sirrn habe als der andere. Dieses Mebr oder
\ryeniger verrâth schon, dasz die Philosophie in ihren ersten Princi-
pien schon eine praktische Seite hâben müsse. Eir solches Mehr
oder Weniger gibt er in der Mathematik nicht. Sokrates (bei Plato)
zeigt, dasz man auch einen Sklaven bis zu venMickelten Geomehis-
chen Demonshationen b ngen kann. Sokrates zeichnet itnn die Figu-
ren in Sand. Die Kântianff kônnter zwar auch, wie \r'eiland einitle
Cartesianer, den Ursprung der Vortellungen âuch ihrem System in
Kupfer stechen lassen, doch hat es noch keiner versucht, und es
würde zu nichts helfen. Binem Esquimo oder Feuerlânder müszte
auch unsere allerpopulâ$te Philosophie ganz unverstândlich seyn.
Er hat nicht einmal dafür Sinn. So fehlt manchem, der unter uns sich
Philosoph zu seyn dùnk! gânz und gar das philosophische Organ :
die Philosophie ist ihm ein Luftgebâude, etrva so rvie dem Taubge-
borenen die treflichste Theorie der Musik, \À/enn er nicht wiiszte
oder nicht glaubte dasz andere Menschen einen Sinn mehr haben,
als er, als ein eides Spiel ûit Begiffen vorkommen müszte, das in
sich selbst zwar Zusammenhang haben mag, aber im Gnrnde ganz
ùnd gar keine Realitât hat.
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BIOCR. LIT.

pp. 174-t75

All knorvledge rcsts on the coincidence of an object with a subiect...
For we can lnow that only which is true : and the truth is univemâlly
placed in the coirciderce of the thought u,ith the thing, of the repre-
setrtation with the ol)iect represented.

Now the sum of all that is merely OBJECTM we will henceforth
call NATURE, conÊning the term to its pâssive ând material se-nse,
as comprisiûg âll the phænomcna by which its existence is made
koown to us. On the othr:r hand thc srrrn of all thât is SUBJECTM,
we may comprehend in thc name of the SELF or INTELLIGENCE.
Both conceptions are in ncccssâry ântithcsis. Intclligence is conceived
of as exclusively representativc, nature as exclusively represented ;
the one âs conscious, the othcr âs without consciousness. Now in
all acts of positive lorowledge there is rcqufued a reciprocal concur-
rence of both, namely of the conscious being, and of that v/hich is
in itself u[conscious. Our problem is to explâin this conqrrerce, its
possibility and its necessity.

During the act of l«rowledge itself, the objective and subjective
are so instandy united, that rÿe cannot determiue to \i/hich of the two
the priodty belongs. There is there no Êrst, and no second; both are
coiastartareous and one. \ryhile I am aftemptirg to explain this inti-
rnate coâlition, I must suppose it dissolved. I must necessâaily set out
from the one, to \vhich therefore I give hlpothetical antecedence,
in order to ardve at the other. But as there are but two fâctors or
elements in the problem, subiect and obiect, ard as it is left inde-
termhate from which of them I should commeace. there âre t\ro
cases equally possible.

SYST. D'ID, TRANSC.

III. pp. 339-340

1. A]les Wissen beruht auf der Ubereinstimmung eines Obiektiven
mit einem Subjektiven. Denn man weisz nur das Wahre; die 'flahr-
heit âber \rùd allgemein in die Ubereinstimmrng der Vorstellungen
mit ihren Gegenstânden gesetzt.

2. Wir kônnen den Inbegrifi alles blosz Obiektiven in unserm
'Wissen Natur nennen; der Inbegrifi alles Subjektiven dagegen heisze
das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begrifie sind sich entgegergesetzt.
Die IntelJigenz wird rusprünglich gedacht ats das blosz Vorstellende,
dic Nafur als das blosz Vorstellbare, iene âls das Bewuszte, diese als
das Bewusztlose. Nun ist aber in iedem Wissen ein $,echselseitiges
Zusammentrefen beider (des Be.,vuszten und des an sich Bewusst-
losen) notwendig; die Aufgabe ist I dieses Zusammentreffen zr
erkliiren.

3. Im Wissen selbst - indem ich weisz - ist Obiektives und Sùb-
jektives so vereinigt, dasz mâr richt sagen kann, vrelchem von bei-
den die Prio tât zukomûe. Es ist hier kein Erstes und kein Zweites,
beide sind gleichzeitig und Eins. - Indem ich diese Identitât
erkliiren will, musz ich sie schon aufgehoben haben. Um sie zu
erkliirea, musz ich, da mir âuszer ienen beiden Faktoren des lryis-
sens (als Erkliirungsp nzip) sonst nichts gegeben ist, notwendig
dea einen dem andem vorseken, von deû eiûem ausgehen, un von
üm aü den andertr zu kommen; von welchem von beiden ich aus-
gehe, ist dulch die Aufgabe nicht bestimmt.

4. Es sind also nur zwei Fâlle môglich.

ÀPPENDICE
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BIOCR. LIT.
pp. 175-L76

I. EITIIEN THE OBJECTIVE IS TAKEN AS THE FIRST, AND
THEN WE HAVE TO ÂCCOUNT FOR THE SUPERVENTION
OF THE SUBJECTIVE, WHICH COALESCES \À/ITH IT.

The notion of the subjective is not contained in the Dotion of the
objective. On the contÉry they mutually exclude each other. The
subiective therefore must sûpcrvcne to the obiectiÿe. The conception
of nahrre does not apparcntly involve the co-presence of an intelli-
gence making an ideal drrplicatr: of it, i.e. rcprescntins it. This desk
for instance would (accorcling to our nahlral notions) be, though there
should exist no sentient being to look at it. This then is the goblem
of natuâl philosophy. It assùnles the objcctive or urcoûscious nature
as the ffrst, and has thereforc to explain how intelligerce can super-
vene to it, or how itself caD $ow into intelligence. If it should appear,
that all enlightened nâturslists, without hâÿing distinctly proposed
the problem to themselves, have yet constantly moved in the line
of its solution, it must âfiord a strong presumption that the problem
itself is founded in nature, For if all knowledge hâs as it were two
poles reciprocally required and presupposed, all sciences must proceed
from the one or the other, and must tend toward the opposite as
far as the eqùatodal point in which both are reconciled and become
identical. The necessary tendence therefore of all natural philosophy
is from natùre to intelligence; and this, aad no other, is the true
ground and occasion of the instinctive skiviûg to introduce theory
into our vie\ÿs of natural phaenomena. The highest perfectio[ of râtu-
ral philosophy would consist in the pedect spiritualization of all the
lows of nature into laws of intuition and intellect. The phaenomena
(the material) must wholly disappear, and the laws aloue (the formal)
must remain. Thence it comes, that in nahrre itself the more tle
principle of law breaks forth, the more does the husk drcp ofi, the
phaenoDena themselves become more spirifual and at length cease

SYST. DTD. TRANSC.

III, p. 340-341.

Â. ENT\\,IEDER ÏVIRD DAS OBJEKTIVE ZUM ERSTEN
CEMÂC}IT, UND CEFRÂGT : WIE EIN SUBJEKTIVES ZU
IHM HINZUKOMME, DAS MIT IHM UBEREINSTIMMT.

Der Begrifi des Subjektiven ist ûicht enthâlten im Begrifi des
Ohjektiven, üelm"hr schlieszen sich beide gegenseilig aus. Das
Suhjektive musz also zum Objektiven hinurrkommen. - Im Begrifi
der Natur liegt es nicht, dasz auch ein Intelligentes sei, wâs sie
vorstellt. Die Natù, so scheint es, §.ürde sein, wenn auch »ichts
wâ!e, wâs sir vorstellte. Die Aufgabe kann also auch so ausgedriickt
werdeD : Wie kommt zu der Nâtur dâs Intelligente hinzn, oder wie
kommt die Nafur dazu, vorgestellt zu werden ?

Die Aufgabe nimmt die Natur oder das Obiektive als Erstes an.
Sie ist also ohre Zweifel Aufgabe der Naturwissenschâft, die das-
selbe tut. - Dasz die Nâturwissenschaft der Àuflôsung jener Âuf-
gabe wirklich - urrd ohne es zu rvissen - wenigstens sich nâhere,
kann hier nur kurz gezeigt werden.

lVenn alles Wissen gleichsam z\ÿei Pole hât, die sich wechselsei-
tig voraussetzer und fordern, so müssen sie in allen Wissenschaften
siôh suchen; es musz dâher notwendig z\ÿei Grund wissenschaf-
ten geben, und es musz unmôglich sein, von dem einen Pol aus-
zugehen, ohne auJ den andern getrieben zu werden. Die notwendlge
Tendenz aller Nafur\.vissenschalt ist also, von der Nafur aufr Intel-
ligente zu kommen. Dies und nichts anderes liegt dem Bestreben
zugrunde, ia die Naturerscheinunget Theorie zù b ngen, - Die
hôèhste Vervollkommung der Natur$.issenschaft wâre die vollkom-
mere Vergeisti8ung aller Nafurgesetze zù Gesetzen des Anschauens
und des Denkens, Die Ph?inomene (das Materielle) müsserr vôllig
verschwinden, und nur die Gesetze (das Formelle) bleiben. Daher
kommt es, dasz, je mehr in der Nahrr selbst das Cesetzmâszige
hervorbricht, desto mehr die Hülle verschwindet, die Ph:inomenê
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altogether in our corsciousness. The optical phaenomena are bùt âgsometry,. the lines of whjch .r" a.".uri bi-itg-tï;;;Ë ;;i#;itr;ot this lisht itsell has.atready t""o-" -"ti"i-ËI'ào]lË't.'il lii:'"#i':ï-rances oI magnetism all trace of matter js lost, *a "t *" pf,àài-ri"r,ot gravitation. whjch not a few x66pg th.'mo.t ;ffusi.io,i ï"ît"inians have declared no orherwise comËrchcn.iUf. U,"î'àîî'i.îË_dr'ate spiritual infuence, rhere remairs norhing t ri'iii fi*. ii""'jil-currul| or \ÿntch on a vâst scâle is the mechanism oI the heavenlv
ipli9,:i, Thî rheory of. narurat pr,it*.prlv ',,*rJ-i'É"i' 

UË"".iir'Ë,iliwhen âl nature was demonstrak.d tt be idenÈical i, -;s;c;';;ü
lill,. y|r]:h ir: its highesr known _power "*i.rs 

i,., _*o"r, 'iniàiiis"nî"
ano setconsciousness : when the heavcns and tt" .ariti ,làti àE f"Ë
11,,_"*^1h" 

power ot their mak.., hut ih.-gioi, -"rd- ü.";ï:;;îI(l:rr Lfd:. even as he âppcared to the great prophet dùri;, the\rsron ot the mount in the skirls o[ his diiinity.' -----
lhls may sultice to sho§. that ev(n natural science, which com_mences with the 6a11';"1 pheenomcnon as rhe reaitv i^â'irËrtàî.'"ol lhing. does yet by rhi, n,,ces\iry ot rh".r*;;;,";.;j;;i".'î;ï

as it werr instinctivel). cnd in naÉrc * 
",, 

i"i"fl;g"rËTï;ï Ë; iÀi:tendency the sciencc of nâlur. becomes ff""ut ;;;;;i ;i,i;àrii:the one of the tw6 p6;.. o[ lundamentat screncù.

iTiË{:f"':iiiîl"ft îï*"iJl"ii";1i,"';:*m,?:".":,î:*:i

üî":{Ti:iüi'.-J,3:rr,,,#î".:fîir+îT.iHr;j$,.:yüînomenen der Grâütation, welche selbst Nutu'.ior."ï"i ;;; Jr:i#1i:telbar geistise Einwirk,ung bosreifen zu Iô;;;;"cË;;,;. î:,ii;nichts zurücl -ats ihr Gesàrz. ,i-"s".n At sfiihrunJ fi-ë;;;;"J ;ii;Mechânismus der Him-melsbewegungen isr. _ ffi ;;iË#ie-'ilË;l
F l i, i# ;t fli"1,: iïifl,:;:, lBi: t*l"l *i; fil*l,*F;Pr,odukte de_r -Natur sind nur misziungen" v"r.r"t "--â"i it i*ilàiiselbst zu_ reflektieren, die sogenannte lote Natur ;b;. üù;rffirî ;;;:lunreüe Intelligenz, daher in ihren phanomen noch 

-Ëeürs;Ë::À;;
der intellisen_re Charaker durchblictt. _ Oas 

-irOltriË-ïà."":i:ii
selbst ganz Objekt zu werden. e.ri
hôchsr J,une r"tità' nli"ià,I'i.l,"r;i:'T[i,:'"""i"is iJ.h"lî"]":i:oder,. allgemeiner, das jst. was *i. V".rrnfi ,eo"e" ïJrIfr"i^i"f?ïl;
:Ëïij'"Jâ J,9''ffluiu*"il.'ï|,.çlo.t,,,i;"i*ËËi, ;^i';üJ;:ï
lvâs .iD uns .r. -r^t.uË",i". 'îïd- à:Hg:l idenri..h i.r -it d"-.

,Dig, ,ï,ue hinreichend sein, 7u beweisen, d"rr-àj" üto*i.r"r_

*iilit'.i.ï"x"ft ;ii.'eri,ï*i.*ï"i,.lr*rx"*h:,*
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pp. 176-178

As the natural philosopher who dirccts his views to the obiective,

"ràlà.'- 
àt or" ill 'thingt the intermixhue of the subjective-in. his

knowleds.. as for insta-nce, arbitrary suppositions or ral'her suffictions'
ô..rlt o;aiities. sDiritual a[ents, and the substitution o[ finâl lor efti-

;Ë;i ""-;;; ià oI it'" oit i" hàrrd. the transcendentâl or intelligentiâl
;-}üi;.;;h;; is .q,'allv c"xiorr* lo prcclude âll interpellation of the
àt-È.til. i"t. thi suÉicrtiv, principl,s ol his scicnce âs for instance

ihé àssr.ptiot o[ impr.sscs-or cunfiguralions in the brain, corre§-

Dondent to miniafure pictures on th. rctina painlcd by rays ot llght
Îrom supposed originals uhich are not th('immetliate and reâl object§

"i "Lio,i.'f"t deaù"tions from it for tho purposes o[ explaoation Th-is

DuriÊcâtion of the mind is eflectcd by an absolute and scienti-tic

icepticism, to which the mind voluntarily detemines ihelt tor the
sDecilic purËlose of {uture certainty...-'...Nàit it less distioct in its motives cnd Ênal aim, than in its
nrôrrer obiccts. which âre not âs in ordinary scepticism thc preiudices

âi Ëd""ation ând circumstance, but those original ans innate preiu-

ài""s which nature herself hâs plâoted in all men, and which to all
but the philosopher are the ffrst priociples of knowledge, ând the
ûnal test of truth."-'üo--itàr. 

"i.à"ual 
prejudices are all reducible to the one fulr4t

-",'àt or"ro-ptior. THÀT THERE EXIST THINGS WITHoUT
ÙS. e. [tti" on 

-the 
on" hând originates, neither in grounds -nor argu-

ments. and vet on the other hand remains proof âgainst all attempts
i" r.-"* iÉU" srounds or arzuments (nâhüam furca expellas târnen

"sorre 
redibit) r on the one hand lavs claim to IMMEDIATE certainty

;;ï Àltù; at once jndemonstrable and ùresistible, and vet- o-n the
othcr^hand, inasmuch as it refers to something essentially diterent
fmm ourselves. nav evet in opposition to ourselves, leaves it ill@D-

""iu^t 
l" h"* it could possibly become a pùt of our immediate cons-
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SYST. D,ID. TRANSC.

III. P. 343-344.

lVie der nur aufs Objel:tive gerichtete Nahrrphilosoph nichts so

sehr zu verhindem suchi als Einmischung des Subjektiven in scin
Wissen, so umgekehrt der Transzeodental-Philosoph nichts so sehr

als Einmlschuù des Objektiven it das rciD- subiektive Prin-
,i" aà. Wsà. - Dâs Ausscheidungsmittel ist der abso-

Lie Skeptizismus - nicht der halbe. nur gegen die gemeinen v!-
i*t"il. â"r Menschen Gerichtete, der doch nie auf alen Grund sieht,
,ooà"in a". durchgreilende Skeplizismus. der nicht gegen einzeln-e

Vom*eile- sonder gegen das Grundvorurteil sich richtet. mit Wel-
.rriÀ "li. 

andem üi selbst fallen müssen. Denn auszer den kiins-
itl"he"- io den Menschen hineingebrachten Vorurteilcn gibt es weit

"..".ii"nti"t "r". 
nicht durch Unierricht oder kunst, sondern durch

["'N;Ë; se]bst in ihn gelegte, die, auszer dem Phi)osophen, allen
übrisen statt der PrinzipÈn;lles wissens. und dem bloszen Selbst-

denkien sosü als Probierstein aller wahrheit gelten.- Or" fi"-" Grundvorurteil, auf welches alle andem sich reduzie_
ren- ist kein anderes. als dasz es Dinge auszer uns gtbe: ein Für-
*ahrhalt n, das, weil es nicht auf Cründen noch auf Schlüssen
bÀht (denn es gibt keinen einlgen probehaltigeo Beweis dafür),
uod doeh durch 

- keinen entgegengesetzt(n Be$,'eis sich ausrotten
lâszt (nâturam furca expellas, tâmPn usque redibit). Ansprüche macht
auf unmittelbare Ce\-viszheit, da es sich doch auf etwas von uns
s; Verschiedenes, ia uns Entgegengestztes bezieht, von dem
ira, ear nicht einsieht, wie es in das unmittelbare Be\a'usztsein

t à--Ë. - 
für nichk mehr als für ein Vorurteil - z\,âr für ein

ànniÙoi"o.r und ursprüngliches - aber deswegen Dicht minder
füa Vorurteil geachtet werden kann.

Den Wideripruch, dasz ein Sâtz, der seiner Nâtur tach nicht
unmittelbar geirisz sein kann, doch ebenso blindlings und ohae
Cründe \rie -ein solcher âtgenommen wüd, weisz iler Trauszenden_
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ciousness (in other words how that, which ex hypothesi is and conti-
nues to be exhinsic and alien to our being, should become a moili6-
9r69".9f 91.- being); the philosopher théielore compeli hû*;iaô
tueal. this.laith as -nothing more (han a prejudice, innàte indeed and
connatural, but still â preiudice.

.The- other positioD, which not only claims but necessitates the
âcunrssion- ot its immediâte certainÿ, erlucl)y for the scientiÉc reasonol the philosopher as for the common sensê of mankind at larse-
namely, I ÀM, can_not so properly be intitled â p*1.ài"e.-i-tls sror.n?
less rndeed: but then in the very idea it precludes all sroun:d. ând
separated from the immediâte consciousness loscs iti;i,.Ë- ;;;; ;à
impo*. It is groundless; but only becâuse it is itself the sràunJ;iall other certainty. Now the appârent conbadicüon, that tÉe lormerposition, nâmely, the existence of things u,ithout us, which from itinâhre cannot be immediately ccrtain, ihould be received ad blindv
arrd as indepetrdently of all grounds as the existence o[ ou, owi,
being, the hansceDdental philosopher cxn, solve onlv bv the srrooo_
sition, that the former is unconsciously jnvolved in'thj htter, ï,t
it is not only coherent brrt jdentical, and one and the same thins withour own immedirte self-(onsciousness. To demonstrate this iÀentitv
is thc omce antl obiect of his phiJosophv.
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tal-Philosoph nicht zu lôsen als durch rlierat-rrrltosopn nrcht zu tosen als durch die Voraussetztrnq. dasz
iener Sâtz vclstecLteru/eise. und ohne dasz man es bis iet t Ëi".i.tres bis ieut éinsieht,

wird_ also für den Transzendental-pt iloropt 
"n'a""h î;; ;;ï; ;;;

durch seine Tdenütât mit dem Sake , tcti Uir. ""a .;i;.t;,t,;;i;

- nicht zusammenhâqge, sondern identisch uaô .i" ;"d à;;ü;
sei mit e-inem unmittelba! Ce\ÿissen, und diese ldeaUtat aufszuzei_gen, wird eigendich das Geschâft des fr."sr."aeat+fhilorofËà"
§eiD.

2. Nun gibt es aber selbst für den gemeinen Vernunftgebrauch
nichts unmitteJbù Cewisses cuszer dem Sàtz : fch bin: derl*eil-.î
auszerhalb des unmittelbaren Be\^,ùsztseins selbst àÈ SËa""t;
verliert, die individuellste aller Wahheiten, 

"na 
aà, 

"Usol"t" 
toî-ileil ist, das zuerst ângenommen w.rtlen musz, *"r; ;c;;d ;À;.

aDderes gewisz sein soll. - Der Satz : Es gibt Dinge àu.re. uo.,

ourch seine ldenütât mit dem Satze : Ich bin, und seine-Gewiszheitwüd auch nur gleich sein der Gewiszheit dei Sat es- "";;;f;î;;er die seinige entlehnt.
des Satzes, ÿor \ÿelchem
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BIOCR. LIT.

pp. 185-187

For it must be rememlæred, that âll the§e Theses refer solely to
."" àf ihà two Polar Scicncts, namely. to that which -commenc€s
with. and rigidlv conffncs itsclf within, the subiective,- Ieâving the

objective (as lat as it is -t'xclusivcly ob,ectivel to na[urâl philosophy'

which is its optlositc Polc.-'... if,à i."*âô"a"nta'l philosophcr docs not inquire, what. ultimate

-à"",i'"ià* ft"*tcdgc thcrc mâv li( o'rt o[ our knowing but whât
i. ir,"l"ii i. ."i Itowins jtsr'lt' Écvond which wc cannot pass The

"'.:""lrl" "i"rit".wingls 
sought within lhe sphere of our knowing

ïiî"ii f" something thérelorc, *hi"h 
""n 

it{elf bc known lt is asser-

;.i";;l;ï;f iË*-"t o[ s,'lf-t onsciousncss is tor us the source and

;;"i;iâ'.i àll àur possibte kno*ledge. whcther abstractPd-from us

ihere 
-exists 

ânv thinÈ higher and beyond lhis primary selt-kn-owing'
which is for us the lorm of all our knowing. must be decided Dy

the result.'"ih;i-ih" 
sell-conscious»css is thc ffxt point. to which for us all.is

-"rii""d ,"d annexed, needs no further proof. But that the, sell-

consciousness may be the modification o[ a higher lorm ot being'

".if."ïi "f a hieher consciousness, and this âgâin of a yet higher'
âod 

"?, 
on in an in6nite regressus; in short. lhât sell-co-nsciousness

-av be itself somethiûg explicâble into something. whict mus-t lie
É;"4 th;;t;ibiliw oÏ oui k ,o*l"dge. because the whole svnthesis

oi'o"i ;t"ttig"n"" is îrst formed in and through- the self-consciousness,

àoer ,rot "t 
àll -n."- us as hanscendental philosophers Fot to us'

..lil"àr,r"ior.o"t" is not a kind of being. but a kind of }orowing, and

that too the highest and fartbest that exists for us' It mây however
ùïihà*r, -À-t "t 

in part alreadv been shor'rm in pages 175'176'
thaf .rerr-wh"o the O6iective is assumed as the ûrst, w9 ygt- cân

;;;;;;;r u"vo"d tte'p.io"iple of self-consciousness Sbould we-

;ft;;pi. ;i. *J À.tt u" driven 
-bacL 

from ground to ground, each of
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SYST. D'ID. TRANSC'

III. PP. 354-356

Âlle Eüwendungen gegen ein solches absolut hôchstes Prinzip- des

wi"il". iira ."t"î ar.Ëtt den Begrifi der Transzendental-Philoso-
ohie abseschnitten. AIle entspringen nur daher, clas,z man ole
'ge.chrarit-fheit der ersten Aulgabe dieser Wissenschâlt übersieht'
;;Ï;i;-;iài;li-"rf";cs von alleÀ objektiven abstrahicrt und nur- das

Subiekti;e irn Aug; behâ1t... Der Transzendental-Philosoph tragt
iiii ,"*"t"t ", 

l"titi ct""a unseres wissens mâg auszer de-mselben

liesen? sondem : was ist das Lelztc in unserem Wissem sclbst iiber
àriîri àË-*ii nicht hinauskônnen ? Er sucht das Prinzip des Wis-
.e"s io"erhalb des 'Wissens (es ist also selbst etwas, das gewuszt

;;;,À k;;t .. ... Dasz das Selbstbewusztsein der feste Punkt sei,

à"-à." tti. uns alles geknüpft ist, bedarf keines Beweises. 
--Dasz

""" JU"r-àrct"t Selbsibe,,n;ztseir nur die ModiÊkaüon eines hôhe-
r"" Siiri - 

(vieileicht eines hôheren Bev/usztseins, urrd dieses eines

.à.f, LOt"."n. und so ins Unendlich" fort'sein kônne - mil Eincm
Wài ài.," i""l-a". §;lbÀ;;us,tsei. noch etwas überhaupt Er-
f.iiirÙà.À ."i" môge erklârbcr aus etwas. von dem wir nichts wisset
Iannen- weil ebeà durch das Selbslbewusztsein alie ganze Synthesis

""."i1' wir*". 
- .*t geàacht wird - 

gehl uns als Transzendcnlal-
PhilosoDhcn nichts ân; denn dâs SelbstbeurusztseiD ist uns nicht
;i". "Ë['d".--i"i"", 

iondern eine Ârt des wissens' und zwâr dre

hà"htt u"a âuszerste die es übcrhâupt für uns gibt'
Es lâszt sich sogar, um noch weiler zu gehen, beweisen. uDd ist

zum Teil schon obàn (Einl. § I) bewiesen worden, dasz selbst, -wenn
àà ôUl"ttir" wi.llkiirlich ali das Erste gesetzt \ÿird' wir doch nie
über dâs Selbstbewusztsein hinauskommen. \Mir werden alsdann in

"ii"* É.iUl-ng"" entwede! ins Unendliche zurückgehieben, vom
gËi"iira"i"" itË C*na, oder wir müssen die Reüe willkiirlich

"Èf.*ÈÀ. 
-à"a*"1, 

d""r' *it ein absolutes das von sich selbst dic
Ü;;h; ;;d da wirkune - Subjekt und objekt - ist. und do rlics
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which would cease to be a Ground the ûomeDt \ÿe pressed on it-'We must be whirl's down the gulf of an inûnite seiies: but this
would make our reasor bafie the end and pumose of all reason.
namely, unity and system. Or we must break o-ft tie series -UitÀt"lâDd aliirm aû âbsolute somcthing that is in and of itself at onéË
cause and-effeel (causa sui). subieôt and obiect, or rather the absoluie
identity of both. But as thjs is inconceivable. exceDt in c self-cons-
ciousness, it follows, that even as natural philosopheis we must arrive
ât the same principle from which as transcendàta) philosophers we
set out: that is, in a selJ consciousness in which-the p_rincioium
essendi does not stand to the principium cognoscendi h th" ."Ëti;;
of cause to effect, but both lhe one and the ôther are coinherent ând
identical. Thus the tme system ot naturâl philosophy places the soie
reality ot things in an ABSOLUTLj, which is at once causâ sui et
efiectus, in.the_ absolute identity o[ subject and objecq which it calii
nâhüe, aûd .which in its highest poser is nothing elsc than self-
conscious will or htelligence.

APPEN'DICE 265

ursprünglich nur duch Selbstbewusztsein môsüch ist. dadurch. d*sz
uir -wieder eir Selbstbe*,usztsein als Erstes;euen; dies cesâhiehtin der- Naturqrissensghaf! fiir welche das Sein eÉnso wËnlg ui-
sprünglich ist \rie für die Transzendental-Philosophie (s. den"Ent-
wurf eines Systems der Naturphilosophie S. 5. I.-flI. iZ a. O.-Ài-
und welche das einzig Reelle in ein Âbsolutes seEt das von sich
selbst, Ursache und Wirkung ist - in die absoluté Identiüit dii
Subjeltiven und Obyektiven, die wir Nâhrr rennen urd die ia der
hiichsten Potenz wieder nichts anderes als Selbstbewusztsein ist.
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NOTES COMPLEMENTAIRES (1)

-I. Un des principâux initiateus du mouvement Nô-Hegelien
anglais, Hutcheson Stirling. I'auteur fameux du " Secret of HËgel r
s'est -exprimé comme il fâut sur Coleridge et Schelling (Secrei of
Hegel, I, p. 20, cité pâr Ingleby dans un articie : On -soàe points
conoected with the Philosophy of Coleridge, p. 401-402 dans les
Trans. of the Royal Soc. of Lit. II" série, t, IXi :

- « Schelling, has becn said to resemble Coleridge, and not
without reason, so far as concetns the too ebullient ardour of his
youth. Doubtless, too, some \ÿill see in both a like versatilitv of
opinion, ârd a like unsatisfactoriness of close; but, in these respicts,
an_y likeness tlrat can be imDuted is not more than skin-deep I ané
o,th-erwise, surcly, not many l)oints of comparison can be àffered.
Coleridge. with all hjs logosophy, was no philosopher; aDd it is dif-
Êcult to believe r.ven that thrri. is any 

-single - 
phi losopher in the

world whom he lrad either thoroughly studieà oi thoroughly under-
stood. Schelling had both shrdirrl and oriqinatctl philosào[v. Than
Coler-idge he was inffnik,ly proir-rundt.r. in icrluisition, inÊnitâly pro-
founder in meditâtion o[ th,. samc: he was- inûnitelv clea.ei ,1..,-
in6nitely more vigorous, inEnitely richer, and rnore'ela"tic in the
spontâneity of original sugg(.stion and thought. ,

II. La quesüon de savoir si Schelling a bien connu plotin
n'est -à r,rai dire pas résolue. E. de Hartmànn (Scheltings philoso-
phisches System p. 6) dit qu'il ne Ie connut jamais, et q-ue les res-
semblances si frâppantcs entre Ie système de Scheiling èt celui de
Plotin sont dues à de pures coincidèoces. lJ nc nous Jmalheureuse-
ment pas été possible de nous livrer à une enquête approfondie sur
ce point. À,Iais nous tr)ouvons en tous cas relever une inexactitude
chez Hârtmânn j celui-ci- dit quil D'existe, à sa conraissance, qu'un
texte où Schelling parle de Plotin; or, nous pouvons en citer au moins
de-ux.. L'un (I, VII, p, 355) conceme la théoric de la matière, que
Schelling parait bien connaitre; lautre, qui n'est pas mentionna par
Hartmann, se trouve dans la XI. Lecon de I'lntroduction à la ohilo-
sophie de la mythologie (II, I, p. 258); il concerne la théorie néà-pla-

- (1) Nous-avons groupé sous Ia rubrique notes complémertaircs,
diverses inilications qui nous sont venue; à l'esprit une fois notré
travail terminé.

tonicienre de la mythologie. - D'autre part on houve dans le BMo
plusieurs pâssages. un surtout (f. IV, p. ,g et srdvaûtes) qui semblent
être du Plotin prsque pur; la description du monde int?llisible Da-
rêit empruntée aur Ennéades. 

- Mainlenânt d'une facon 
"sénéÀte

il nous paralt inraisemblable au suprême degré que lei éto"naantes
analogics qui parlout sautent aux yàur ne solent àues ou'à un Dur
hâsard. Hartmann nous répondrait, il est vrai, que Schellins conn;is-
sâit bien Giordano Bruno, qui lui-même connâissait les n6-platoni-
ciens. Et il est certain que cela est três soutenable ; mais Brunlo s'est-il élevé à l'idée de l'Un absolu comme supérieur à l'êke ? C'est là
une queüon que nous posons. Jusqu'à plus ample informé, il nous
paraît diÆcile de ne pas considérer que ScheltinÀ a lu Plotin et très
complètement.

III. Voici d'après le curieux Monologue sur la Science et le Sys-
tème de la Logique publié dans le Fraser's Magazine de Déc. f$5,
p. 620-629) quelques indications sm la corception que Coleridge se
Iaisâit de I'histoûe de la science, cette conceptior âaire sa piopre
dochine. On poumit croire que Coleridge a que)que tendrcssi pôr.rr
l idée sco)astique des formes substantielles ; mais il n en est en. Ces
fotmes ne sort (p. 623-624) que des abstractions que l'on h),postasie
ârbitmirernent lorsque I'on confond l'unité constifutiÿe de l'entende-
ment avec la substance réelle de la chose. Bacon a eu le mérite de
rappeler à I'expâience la science qui s'éganit dans un formalisme
vide ; il a ru que l'er:périence est uri organ-e véritable de la raison, Il
fut donc un des initiateurs et même un des chefs du Ârand moùve-
ment réDovateur qui ouwe les temps modernes. Malheuieusement les
succès de la physique mathématique favorisèrent uûe interprétation
grossière de Ia râlité qui érigeait l'atomisme en absolu. Newton, en
dépit de son génie, contribua à donner plus d'autorité encore à la
philosophie co4)usculâùe. Les grandes découvertes de Priestley, de
Cavendish, etc, ag@dirent l'horizon de la philosophie ; mâis ûalheu-
reusement les succès de la chimie contribuèrent à introduire une lbrme
nouvelle d'atomisme tout cussi grossière que Ia première (cf. p. 626).
Mais les dernières années du XVIII" sièci. et lès premiàes du XIX.
ont vu apparaihe un4 lumiêre nouvejle : o L'étoile â surqi derière
les nrrages, et c'est dans les nuages qu'elle a continué son;scension,
mais la lumière qui perçâit à travers eux n'a pas brillé er vain, même
pout le grand nombie de ceux qü ignorâient sa source., Il s'agit
évidemment (Coleidge Ie dit expressément dats le Friend, où on trou-
vera un développement analogue p. 434) de la Philosophie de la
Nature. - D'ule façon générale, dit Coleridge, le déclin des sciences
philosophiques a toujous aupamvant été dû à ta tendance à considé-
rer tout le savoir à travers quelque forme pârticulière, à vouloir uni-
ffer arbitraiement I'ensemble des connaissances d'un point de rrre spé-
cial (mécanisme, chimisme), La philosophie de la nàture telle que lâ
conçoit -Coleridge veut au contlatue évidemment sauvegarder li spé-
ciûcite des savoiff distircts tout en remontânt au prinôipe métaphy-
sique qui {onde leur unité.



268 COLERIDGE ET SCIIELLING

IV. Nous avotrs sighâlé les râisons profondes Dour lesouelles
Coleridge s'ecarta de Schelling; mais il y en eut d'auhàs moins ilmpor-
tantes,. moins signiffcaHves, qu'on kouvera indiquées dans les teitesqui süvent I

.- l" - 
(III, p. 109) A la frn du Denknol der Schûlt aon d.en Cijt!-

lic-hen Dingen.. il -reproche à Schelling l'ârbitraire dâ ses hypothèses
phy§ques et làudace de ses affirmati-ons theologiques 

" Spità oi ali
the superior atus of the Natui Philosophen, I conféss- that, l" th" p"*-
sal o_f Xant, I breathe the free air of-Cooâ Se""" a"a iôgicàfùià"i-
standing_ with the light of Reason shining in it and throùh it; while
in thefhysics oI Schelüng I am amused wilh t"ppy conie"trrr"" anà
in his Theology I am bewildered by positions whiàh-'in théir ffrst sense
are transcrndentâl (überliegendT, G their l;teral sense scandalous.

2o - Voici un auhe iugement lCortesponilance D. 683) , " C}f
Schelling's Theology and Theanthroposophy the telescopic stars anà
Debulae are too mâny tor my glasp o[ eye... in short I am half jnclined
to believe that both he and his friend Baader are but half in earnest
and paint the veil to hide no facc Lut the want o[ one. S.t eliir" i-
too eager to be the Crand Seignior o[ the allein-selie philosoohie" tà
be âltogether a hustlvorthy philosopher. But he is â man oi great
genius, and howevcr unsâtisÊed with his conclusions, one cannot;ad
him !ÿithout being whetted or irnproved.

^ 3" ..._ Ailleurs, clans unc note .\rx Lettrcs sut le DogmatiÂme et Ie
Crütcivne, qui pourrait bien du restc être antéricure à-la Biog.aplia,
mais sans qu'on puisse lclËrmrr îv,c (,crtitudc. Colcridee r;oÀche
à Fichte et à Schelling tl avoir tlvorttrri limag. d'une ,*"t""" L"i.i.
dilate et d'avoir appelé cela : Lil'erté... Un an après. il aioute'ou,il
est pl-us convâincu que iamâis du grossier mâtérj;li";e q;i;;i â-la
bâse du système etil ajoute. d un_e_façon pour le moins én_igmatique :( lt all arises lrom the duplicity of human nafure or rather o-erhaoi the
triplicity. Homo animal triplex. The facts stâted ar" m"re- .err.âdnr,r-
the sgrpu5 morfuum of the volatilizerl mc'norv "
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